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ЕГИПЕТ: ПРОГРАММА ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ
В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ

Обладая достаточно крупными в рамках арабского мира сельскохозяйственными площадями и уникальным климатом для выращивания хлопка, Египет уже на протяжении десятков лет является импортером продукции аграрного сектора. Попытки же решить продовольственную проблему самообеспечения сельскохозяйственной продукцией самостоятельно пока тщетны: темпы прироста населения в стране не сопровождаются опережающим ростом аграрного сектора. Более того, на протяжении всего постколониального периода, а в особенности в 70–80-х годах происходит постепенное и очень плавное сокращение как доли сельскохозяйственного сектора в структуре народного хозяйства АРЕ, так и доли всего трудоспособного населения, занятого в этой отрасли: с 45% в 1980 г. до 33,8% в 1990 г., а в 2002 г. она составляла уже 29,5%.
Между тем кризис 80-х годов, связанный в первую очередь с падением мировых цен на нефть, подчеркнул необходимость проведения либеральных экономических реформ, включающих в себя программу полномасштабной приватизации, освобождения цен, а также снятие протекционистских условий во внешней торговле. Так, в середине 80-х годов международные финансовые институты в обмен на реструктуризацию или частичное списание египетского долга предложили Египту проведение комплекса мероприятий, известных под названием Economic Reform and Structural Adjustment Program (ERSAP), инициатором и разработчиком которой является USAID (Агентство США по Международному развитию). Эти меры уже были рекомендованы многим развивающимся странам как средство макроэкономической стабилизации и восстановления роста экономики1.
Следует заметить, что реформы 80–90-х годов были освещены в российских исследованиях как арабского мира в целом, так и Египта, в частности, достаточно бледно. Если проблемы монетаристской стабилизации и приватизации промышленного сектора Египта все-таки были затронуты в некоторых работах2, то мало, или в определенных аспектах совсем не освещено развитие сельского хозяйства страны за последние пять-шесть лет. А в это время там возникают и развиваются новые социально-экономические явления, происходят серьезные преобразования.
Таблица
Динамика компонент валового продукта Египта*
	Годы
	Сельское хозяйство
	Услуги
	Промышленность
	Рост ВВП

	1965
	29
	45
	27
	

	1967
	29
	45
	27
	0,5

	1969
	28
	42
	30
	6,5

	1972
	31
	42
	27
	2,7

	1974
	30
	44
	25
	3,1

	1976
	28
	46
	26
	15

	1978
	28
	46
	26
	6,6

	1980
	18
	45
	37
	10,4

	1982
	20
	48
	32
	10,3

	1984
	20
	51
	29
	5,8

	1986
	20
	52
	27
	2,7

	1988
	19
	52
	29
	5,2

	1990
	19
	52
	29
	5,6

	1992
	17
	50
	33
	4,4

	1994
	17
	50
	33
	3,9

	1996
	17
	51
	32
	5,0

	1998
	17,4
	43
	39,5
	6,1

	2000
	16,6
	41,8
	41,6
	5,1

	2001
	16,3
	41,4
	42,2
	4,9


* Для каждой отрасли дана ее доля в ВВП (%).
Составлена по данным 2001 Country Report on Economic Policy and Trade Practices (US Department of state, feb. 2002) и Министерства экономики АРЕ, приведенным в официальном веб-сайте американского посольства в Каире.

А процесс либерализации коснулся сельского хозяйства уже в начале 1986 г., за пять лет до программы экономических реформ 1991 г., и привел к значительным изменениям как в его структуре, так и в системе аграрного производства и практике функционирования рынка.
Крупнейшие международные экономические институты в течение длительного периода активно сотрудничали с доктором Юсефом Вали – видным политическим деятелем АРЕ, занимавшим посты заместителя премьер-министра и министра сельского хозяйства и землеустройства3. Он активно ратовал за открытие рынка и приватизацию в сельском хозяйстве, и возглавляемое им министерство приложило немалые усилия для претворения ERSAP в жизнь.

USAID в рамках программы рекомендовало правительству АРЕ проведение следующих мер4:

– постепенное снятие контроля правительства над ценами на продукцию хозяйств, посевными площадями и квотами заготовок сельскохозяйственной продукции в отношении всех зерновых культур (в интересах продовольственной безопасности контроль над ценами на некоторые стратегические культуры сохраняется);

– увеличение рыночных цен на хлопок и сахарный тростник, для выхода на мировой ценовой уровень (с 1995 г. Египет является членом ВТО);

– отказ от субсидирования, компенсирующего внутренние издержки хозяйств;

– снятие госконтроля над частным сектором в вопросах импорта и экспорта сельскохозяйственной продукции и распределения внутренних издержек хозяйств в целях конкуренции с Главным банком развития и сельскохозяйственного кредитования (PBDAC).
Основные цели и задачи экономической реформы были сформулированы правительством АРЕ в одном из документов, которые приводит в своей книге, посвященной аграрной реформе, Р.Буш5, а именно:
– освобождение сельскохозяйственного сектора от всех ограничений и нарушений;
– стимулирование частного сектора;
– улучшение условий торговли сельскохозяйственной продукцией и ее частичное освобождение от налогового бремени;
– получение согласия земледельцев на использование современных технологических средств в сельском хозяйстве;
– увеличение масштабов обработки с/х площадей, производительности и доходов хозяйств;
– улучшение уровня жизни землевладельцев, а также проведение поставок продовольствия по доступным ценам;
– расширение экспорта и увеличение вклада сельскохозяйственного сектора в социальное и экономическое развитие страны.
В первую очередь экономическая реформа была призвана ускорить темпы роста аграрного сектора. Так, в 1965–1980 гг. он составлял 2,8%, затем происходит падение до 1,9% в год в кризисный период с 1980 по 1985 г., что на фоне довольно высоких темпов ежегодного прироста населения (2,7% в год) и правительственной политики поощрения импорта привело в середине 80-х годов к бюджетному дефициту в торговле сельскохозяйственной продукцией в 3 млрд. долл. В период с 1981 по 1992 г. средние годовые темпы роста сельскохозяйственного сектора были приблизительно 2%, что было на 2 пункта меньше, чем прогнозировалось аналитиками, а его ежегодный прирост в целом за период 80–90-х годов составлял не более 2,7% в год6.
Причинами же такого глубокого упадка аграрного производства, по мнению ряда специалистов из Министерства сельского хозяйства и землеустройства (далее МСХЗ), были чрезмерное государственное вмешательство, которое проявлялось в политике ценового, а также маркетингового контроля над рынком, нахождение в государственной собственности большинства хозяйств аграрного комплекса и, конечно же, завышенный обменный валютный курс. Уже в начале 1980-х высокая степень сельскохозяйственного кризиса привела к тому, что египетское правительство было вынуждено начать поиски богатого влиятельного инвестора за пределами арабского мира и очень быстро его обрело в лице Соединенных Штатов, в частности, в организации USAID. Плодом сотрудничества стала программа АРСР (Agricultural Production and Credit Program).
АРСР начала функционировать в 1986 г. в целях ограничения вовлеченности государства в процессы регулирования сельскохозяйственного сектора и увеличения активов аграрного банка. В своем развитии программа прошла две стадии, общей стоимостью 289 млн. долл., и завершилась в сентябре 1996 г.
В первой стадии (1987–1989 гг.) происходило исследование проблем, касающихся в первую очередь ценовой либерализации и снятия какого-либо контроля над рынком. Во второй стадии (1990–1994 гг.) действия были сконцентрированы на реформе аграрной политики и выборе основных направлений сельскохозяйственного производства. В частности, внимание было сфокусировано на замещении части доли хлопководства в сельскохозяйственном экспорте другими культурами, а также на правительственном контроле за сбором и распределением зерновых культур и обеспечением сельского хозяйства удобрениями. Другими важными достижениями, отмеченными USAID, была трансформация роли PBDAC как главного специализированного сельскохозяйственного банка в «просто жизнеспособный аграрный банк»7. Согласно разработанной программе, была проведена переподготовка работников всех филиалов банка: приблизительно 25000 сотрудников банка проходило ее в Египте и около 230 за границей. USAID в рамках программы финансировало внедрение промежуточной технологии и развитие финансовых институтов деревни8. Начиная с 1977 г. USAID также вложило больше чем 300 млн. долл. непосредственно в программу, названную Национальным сельскохозяйственным исследованием. Эта программа была тесно связана с тем, что подразумевалось специалистами агентства под рекламой и распространением технологий расширения производства, основанных на сельскохозяйственном исследовании, и инициативах, которые подчеркнули важность правильного распределения рабочей силы и приоритетную роль технологий упаковки в производстве сельскохозяйственной продукции. Эта программа была завершена в августе 1996 г.
Наиболее интересной и заслуживающей особого внимания стала программа АРСР, проводившаяся в соответствии с APRP (Agricultural Policy Reform Program) с общим фондом в 245 млн. долл. Эта программа была предназначена для устранения всех существующих политических препятствий на пути к частному предпринимательству и обеспечения внутрибанковских переводов средств, поддерживающих связь сельскохозяйственного сектора с деятельностью правительства по изменению собственной аграрной политики по следующим пунктам:
– модернизация структуры рынка по таким культурам, как хлопок, рис, сахарный тростник, по домашнему скоту и удобрениям;
– обработка и распределение сельскохозяйственной продукции;
– увеличение государственных капиталовложений в исследование капиталоемкости сельскохозяйственных инвестиций;
– снятие субсидий на потребление и прекращение потребительского кредитования;
– разработка целевой программы защиты пищевых продуктов; нейтрализация возможного негативного воздействия на окружающую среду9.
Другие программы USAID включают в себя следующие совместные инвестиционные проекты:
– разработанный в конце 1994 г. 45-миллионный проект по обеспечению технической поддержкой реформы аграрной политики 1995 г.;
– программа с фондом в 60 млн. долл., разработанная в целях активного стимулирования использования сельскохозяйственных технологий и ее распространения, начатая в 1995 г., включающая также продвижение экспортной продукции на зарубежных рынках;
– достаточно скромный по своему финансированию проект по взаимопомощи и взаимной поддержке тружеников села (3,5 млн. долл.), начатый в 1994 г. Он был задуман некоторыми американскими добровольческими организациями в рамках проекта Agricultural Cooperative Development International для обмена опытом и передачи ценных технических сведений, особенно в таких важных отраслях сельского хозяйства, как овощеводство и фруктоводство.
В целях активизации и воплощения вышеперечисленных мер МСХЗ активно действовало в направлении либерализации сельских рынков, освобождения землепользователей от тягот высокой арендной платы и развития конкурентной маркетинговой системы.

В своих исследованиях Международный Банк сформулировал, что «сектор сельского хозяйства имеет определенный потенциал для того, чтобы стать двигателем экономического роста села» и что главная стратегическая цель 1990-х гг. «состоит в том, чтобы увеличить сельскохозяйственную производительность на единицу земли и воды, через более эффективное использование этих ограниченных ресурсов»10. Это достижимо как снижением цен на единицу продукции, так и через расширение национального производства и увеличение доходов сельских жителей. Это также выполняет стратегическую цель USAID: увеличивать производительность и продуктивность и повысить уровень доходов в этом секторе, который должен подняться на 2–4% выше их устоявшегося положения.
Анализ результатов реформы экономической политики государства в области сельского хозяйства, который проводился как агентством USAID, так и другими крупными финансовыми организациями-инвесторами (такими как: IBRD, UNDP, WFP, UNEP и РАО), а также египетским министерством экономики и МСХЗ, показал высокую степень вовлеченности египетских феллахов в процессы совершенствования технологии, ценовой стимуляции, расширения сельхозугодий, а также их заинтересованность в проведении исследований в этой области. В целом же результаты программ реформирования оцениваются как положительные. Вот некоторые из этих результатов: общая площадь обрабатываемых земель выросла с 6,2 млн. фед. в 1982 г. до 8 млн. в 2000 г., а площадь угодий под урожаями за счет неоднократного использования в течение года – с 11,2 млн. до 14,8 млн. за тот же период; общая стоимость продукции аграрного сектора возросла с 5,7 млрд. егип. фунтов в 1982 г. до 68,9 в 1999 г.; валовая стоимость продукции растениеводства выросла за период 1982–1999 гг. с 3,5 до 4 млрд. егип. фунтов; поголовье скота увеличилось, что отразилось на росте общей стоимости продукции животноводства – с 2,3 до 21,7 млрд. егип. фунтов, также произошли существенные изменения в объеме производства и урожайности некоторых сельскохозяйственных культур11.
По сравнению с дореформенным периодом с 1982 по 2000 гг. вырос валовый объем египетского экспорта продукции аграрного сектора: с 471 млн. егип. фунтов до 2,2 млрд.; доходы феллахов увеличились в среднем на 25%, а темпы роста аграрного сектора удалось повысить с 2,6% (2,7%)12 в 80-е годы до 3,6% (3,1%)13 в 90-е годы.
Египетское информационное агентство МЕНА сообщило летом 1998 г. о подведении МВФ итогов приватизации, осуществляемой по программе экономических реформ и структурных изменений ERSAP, проводимой в 39 странах, в ходе которых Египет оказался на 4-м месте среди них по достигнутым успехам. В этой связи правительственные круги Египта утверждают, что в ближайшее время страна продолжит реформы, уже не нуждаясь в специальных займах МВФ и Всемирного Банка, и сможет поддерживать удовлетворительные темпы экономического роста.
Но несмотря на благоприятную в целом ситуацию, складывающуюся в аграрном секторе Египта, как это может показаться из приведенных выше примеров повышения урожайности большинства культур и роста производительности хозяйств, основная проблема самообеспечения продовольствием встает все более и более остро не только в Египте, но и во всех странах арабского региона. Основная причина – постепенное сокращение такого показателя, как доля возделываемой земли на душу населения14. Правительственные круги АРЕ прекрасно осознают весь масштаб надвигающегося продовольственного кризиса, но ввиду отсутствия достаточно крупных и ощутимых для египетского бюджета средств, необходимых для финансирования различных мегапроектов по мелиорации, осуществление реальных мер по освоению новых земель происходит медленно. В пример можно привести проект «Тошка» по мелиорации 50 тыс. га земли на юге страны путем доставки воды из озера «Насер» (север Абу Симбела). Начатый в 1997 г., он профинансирован пока лишь наполовину (2,2 млрд. егип. ф. против необходимых 5,7 млрд.), о конечных сроках и предполагаемых инвестициях известно совсем немного, и будущее проекта представляется туманным.
Учитывая подобного рода обстоятельства, в которых находится не только Египет, но и большинство стран арабского региона, можно смело предположить, что в ближайшее десятилетие АРЕ будет активно искать новых экономических партнеров как среди обеспеченных соседей по региону, так и в лице крупных экономических институтов и руководства международных сообществ, укрепляя при этом экономические связи со старыми инвестиционными центрами, такими, например, как USAID15.
Приложение
Таблица 1

Ежегодный прирост обрабатываемых площадей,
урожайности и валового объема продукции (%)
(два периода даны в сравнении)
	
	Дореформенный период 1980–1986 гг.
	Постреформенный период 1987–1993 гг.

	Культура
	Площадь
	Урожайность
	Продукция
	Площадь
	Урожайность
	Продукция

	Пшеница 
	-2,8
	2,9
	0,1
	5,6
	3,5
	9,1

	Маис 
	-2,7
	2,3
	-0,4
	0,7
	5,5
	6,2

	Рис 
	0,0
	0,2
	0,2
	5,8
	5,2
	11,0

	Хлопок 
	-2,7
	-1,6
	-4,3
	-3,0
	5,2
	2,2

	Ячмень 
	6,1
	0,9
	6,9
	-8,2
	3,2
	-5,0

	Егип. клевер дл. 
	1,9
	0,6
	2,5
	0,1
	-0,4
	-0,3

	Егип. клевер кор. 
	-2,5
	1,1
	-1,3
	-2,1
	2,9
	0,8

	Бобовые 
	2,3
	3,5
	5,9
	-2,9
	-5,4
	-8,2

	Горох турецкий 
	2,6
	1,0
	3,6
	-1,0
	1,2
	0,2

	Лен 
	-7,4
	0,6
	-6,8
	-4,1
	0,2
	-3,9

	Чеснок 
	-12,6
	0,0
	-12,6
	-0,8
	4,0
	3,1

	Чечевица 
	8,6
	8,9
	17,5
	-5,6
	-0,7
	-6,2

	Люпин 
	5,6
	0,5
	6,0
	-3,0
	0,9
	-2,1

	Пажитник греч. 
	4,9
	0,9
	5,8
	-9,3
	0,6
	-8,7

	Лук 
	6,2
	2,7
	8,9
	-0,4
	3,8
	3,3

	Картофель
	0,9
	2,4
	3,3
	-7,0
	3,8
	-3,2

	Сезам 
	-12,6
	0,8
	-11,8
	14,3
	2,4
	16,7

	Сорго 
	-2,6
	0,5
	-2,1
	2,0
	4,0
	6,1

	Соя 
	3,1
	0,8
	3,9
	-15,8
	0,6
	-15,2

	Сахарный тростник
	0,2
	3,1
	3,3
	0,2
	1,8
	2,0

	Помидоры 
	2,3
	7,2
	9,5
	-3,6
	4,0
	0,4


Источник: Economic Crisis and the Politics of Reform in Egypt. Ray Bush. Westview Press 1999 (с. 57).
Таблица 2
	Год
	Население
	Площадь воздел. земли

	
	
	всего
(млн. фед.)
	на душу населения
(фед.)

	1897
	9,7
	4,9
	0,51

	1907
	11,2
	5,4
	0,48

	1917
	12,8
	5,3
	0,41

	1927
	14,2
	5,5
	0,39

	1937
	15,9
	5,3
	0,33

	1947
	19,0
	5,8
	0,31

	1960
	26,1
	5,9
	0,23

	1970
	33,2
	6,0
	0,18

	1980
	42,1
	6,1
	0,14

	1990
	55,0
	7,2
	0,13

	1999
	65,0
	7,8
	0,12


Источник: Food and Agriculture Organisation: Land Cover in Egypt. 2002
Official web-site.
Таблица 3
	Американская помощь АРЕ* (млн., долл.)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	Кредитные гарантии**
	40
	115
	160
	165
	200

	Займы***
	150
	0
	0
	0
	0

	Экономическая помощь
	892
	747
	592
	815
	815

	Военная помощь
	1300
	1300
	1300
	1300
	1300

	Всего
	2382
	2162
	2052
	2439
	2300


* в рамках программы USAID.
** форма страхования от убытков, возникающих в связи с так называемыми «плохими» долгами (долгами, которые, скорее всего, не будут возвращены).
*** данные финансового года США
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М.В.Бордунов

МЕЖДУНАРОДНЫЕ САНКЦИИ ПРОТИВ ИРАКА:
СУЩНОСТЬ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Последствия ирако-кувейтского конфликта 1990–1991 гг. остаются одним из актуальных вопросов повестки дня для мирового сообщества по прошествии более чем десяти лет, которые отделяют драматические события, вошедшие в историю как война в Персидском заливе. Сам конфликт и, в еще большей степени, последующее развитие событий обнажили целый ряд слабых мест в постбиполярной системе международных отношений, которые не устранены до сих пор. Среди этих проблем существенную роль играют международные санкции, ставшие первой столь масштабной попыткой мирового сообщества применить универсальный механизм наказания одного из своих членов.
В августе 1990 г. Организация Объединенных Наций признала захват Ираком территории суверенного Кувейта агрессией, вслед за чем против него были введены военно-политические и экономические санкции, поставившие Багдад в условия фактической изоляции. В общей сложности в течение первого года после агрессии Советом Безопасности ООН было принято более десяти резолюций по Ираку, важнейшими из которых стали резолюция № 661 от 6 августа 1990 г., определившая спектр запрещающих мер и создавшая Комитет по санкциям, который осуществляет контроль за их соблюдением1, а также резолюция № 687, где перечислялись условия, при выполнении которых иракской стороной санкции могли быть сняты2.
Суть санкций сводится к существенному ограничению торгово-экономических контактов Ирака с другими странами: по условиям резолюции № 661 Багдаду запрещался импорт любых товаров, за исключением продовольствия и медикаментов, а также был введен международный запрет на экспорт из страны нефти и нефтепродуктов, доходы от продажи которых за рубеж составляли инвестиционную основу иракской экономики3. Экономическая блокада Ирака привела к нарушению транспортного сообщения со страной, являющейся важным «связующим звеном» между зоной Персидского залива и странами восточного Средиземноморья. Одним из наиболее болезненных последствий этой блокады стал срыв регулярного авиасообщения с Ираком, которое долгое время находилось под контролем ООН и велось, в основном, в рамках гуманитарных программ, и по сей день восстановлено далеко не в полном объеме.
Помимо всего прочего, Багдад, по сути, лишен контроля над частью национальной территории: в целях обеспечения безопасности курдских и шиитских меньшинств, соответственно, на севере и юге Ирака в 1991–1992 гг. были введены так называемые демилитаризованные зоны4, в которых Багдаду запрещалось размещать войска. Эти территории были взяты под контроль базирующейся в Турции, Саудовской Аравии и Кувейте авиации «союзников» (США, Великобритании, а также, на первых порах, – Франции) и в настоящее время лишь частично контролируются центральной властью, хотя ни в одной из резолюций СБ по Ираку прямо не говорится о создании таких «бесполетных зон», а лишь отмечается необходимость принятия мер в связи с тяжелой гуманитарной ситуацией в упомянутых районах5.
Столь суровые санкции стали ценой, которую Багдаду пришлось заплатить за агрессию против Кувейта и угрозу безопасности в регионе в целом. Резолюция № 687, принятая двенадцатью голосами «за» при одном «против» и двух «воздержавшихся» 3 апреля 1991 г. и формально признанная Ираком 18 апреля 1991 г., требовала от Ирака выплаты компенсаций за причиненный Кувейту экономический ущерб, а также освобождения кувейтских военнопленных и урегулирования вопроса о границе между двумя странами. Однако главным условием снятия санкций было и остается разоружение Ирака и, прежде всего, ликвидация иракского оружия массового поражения (ОМП)6.
В упомянутой резолюции были официально сформулированы основные требования мирового сообщества к Ираку относительно его деятельности в области ОМП, а также подчеркивались факты угроз применения такого оружия, что представляло собой нарушение обязательств Ирака «по Женевскому протоколу о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств». Резолюцией предусматривалось «формирование Специальной Комиссии (СК), которая проведет немедленную инспекцию на местах биологического, химического и ракетного потенциала Ирака на основе заявлений Ирака и определения любых других местоположений самой спецкомиссией», а также сотрудничество создаваемой комиссии с Международным агентством по атомной энергии (МАГАТЭ) в области ядерного оружия. По сути же, на СК и ее инспекторов была возложена задача ликвидировать главный, в понимании Багдада, атрибут региональной сверхдержавы – военную мощь, опирающуюся на оружие массового поражения.
Классифицируя деятельность СК и МАГАТЭ, следует отметить, что все мероприятия по контролю за деятельностью Ирака в области ОМП предполагали два «уровня» запрещенных средств: во-первых, это непосредственно ОМП и носители для его доставки, а во-вторых, так называемые средства двойного назначения, используя которые, несмотря на их, на первый взгляд, мирное предназначение (например, сельскохозяйственные химикаты, сверхмощные компьютеры), можно, при определенных доработках, добиться создания запрещенных материалов, веществ и оборудования.
Вместе с тем в резолюции № 687 четко выделялись два принципиальных направления деятельности СК и МАГАТЭ: уничтожение, вывоз или обезвреживание имеющихся средств массового поражения и «осуществление постоянного наблюдения и контроля» за тем, чтобы Ирак не разрабатывал и не приобретал за рубежом какие-либо из вышеуказанных средств.
Следует особо остановиться на деятельности СК и МАГАТЭ в области мониторинга. Необходимость создания механизма для такого рода деятельности была отмечена еще в резолюции № 715 от 11 октября 1991 г., однако Ирак официально признал ее лишь в конце 1993 г. Введение режима постоянного наблюдения и контроля увязывалось с открытием Ираком значительного количества своих запрещенных программ, а также предоставлением данных о поставках материалов и оборудования двойного назначения. Это Багдад фактически отказывался делать вплоть до 1994 г., хотя требования о «полном, окончательном и всеобъемлющем раскрытии» так или иначе содержались в резолюции № 687 и во всех последующих резолюциях относительно деятельности СК и МАГАТЭ в Ираке; более того, сама иракская сторона неоднократно называла предоставляемые данные «полными, окончательными и всеобъемлющими», что не соответствовало действительности. Помимо этого, введенный режим подразумевал контроль за ввозом в страну различных материалов и оборудования, что также требовало более глубокого исследования деятельности Ирака в области ОМП и его импортных поставок и поэтому не могло быть осуществлено до тех пор, пока Багдад не предоставит соответствующей информации.
Осуществление постоянного наблюдения и контроля включало в себя целый комплекс мер: воздушное наблюдение, установку различных датчиков на подозрительных объектах, опечатывание хранилищ и оборудования, использование различных технологий обнаружения, взятие проб и их анализ, экспортно-импортный контроль и многое другое7. Ни один из этих элементов сам по себе недостаточен для обеспечения гарантий безопасности, однако все вместе они представляли собой наиболее всеобъемлющую международную систему мониторинга, когда-либо задействованную в области контроля за вооружениями.
В соответствии со своими обязательствами по резолюции № 687 Ирак должен был представить СБ информацию о своих запасах и деятельности в области ОМП. В сделанном 18 апреля 1991 г. заявлении Багдад утверждал, что он не имел запасов ядерного и биологического оружия, в то же время подтверждая наличие незначительного арсенала химических вооружений, баллистических ракет и пусковых установок для них8. Исходя из данных, предоставленных иракской стороной, а также на основе тех или иных предположений СК вела инспекционную деятельность и уничтожение ОМП по четырем основным направлениям: химическое, биологическое и ядерное оружие и баллистические ракеты (и другие средства доставки).
Результаты работы СК свидетельствуют о том, что ей удалось раскрыть и уничтожить лишь наименее опасные запасы химического оружия Багдада, в то время как проблема стратегических химических вооружений так и не была решена в соответствии с резолюцией № 687. По оценкам специалистов, иракская химическая промышленность способна произвести в случае необходимости, например, горчичный газ практически немедленно9, а более сложные в технологическом отношении нервные газы – в течение нескольких месяцев10. В августе 1998 г. Ирак косвенно признал, что на территории страны имеется порядка 140 научных и промышленных объектов, на которых могут быть произведены отравляющие вещества11.
У экспертов были и остаются серьезные основания предполагать, что биологическое оружие является основой иракского потенциала ОМП из-за его портативности и относительной легкости в производстве. Особую актуальность эта угроза приобрела в последние годы, когда наряду с опасностью использования биологического оружия «традиционным» способом (запуск ракеты или орудийный выстрел) существенно возрос риск «биологического терроризма»12.
Угроза создания Ираком ядерного оружия в нынешних условиях, по мнению специалистов МАГАТЭ, отведена примерно на десять лет13. В то же время признается факт, что Ирак мог скрыть от комиссии оборудование для обогащения урана, предназначенного для мирной атомной энергетики. У Багдада также сохраняется и ноу-хау в этой области: данный аспект практически неподконтролен Агентству, так как документацию скрыть намного проще, чем оборудование и материалы.
Добиваясь своих целей в разработке баллистических ракет как средства доставки ОМП так же, как и в других запрещенных областях, Ирак сделал ставку на сохранение и создание наиболее современных систем доставки, согласившись уничтожить лишь морально и физически устаревшие ракеты типа СКАД14.
Как констатируют представители СК, Багдад действует по принципу предоставления ограниченных объемов информации, преимущественно по наименее современным технологиям и системам15. В этой связи важно отметить, что даже несмотря на раскрытие «материальной» части запрещенных программ (самой техники и материалов), Ирак утаивал «интеллектуальную» составляющую: технологии и ноу-хау.
Результаты деятельности СК свидетельствуют о том, что первоначально поставленные перед ней задачи в значительной степени не были выполнены. Основной причиной, хотя и относительной, но все же вполне очевидной, неудачи более чем семилетней деятельности СК в Ираке является отношение Багдада к ней. Политика, проводимая иракским руководством по отношению к международным инспекторам, основана на ряде предпосылок и целей, четко определенных Багдадом.
Постоянное нежелание Ирака предоставить полный отчет о программах по разработке и производству ОМП свидетельствует об отмечаемой некоторыми экспертами спланированной программе по сокрытию стратегически важных запасов запрещенных вооружений на государственном уровне. Так, имеются различные данные о том, что специальные подразделения иракских служб госбезопасности, занимающиеся охраной Саддама Хусейна и других высших руководителей страны, вели целенаправленную деятельность, смысл которой – сохранение в тайне особо важных программ разработки ОМП и мощностей для его производства, а также создание препятствий работе инспекторов16. Принимая во внимание тот факт, что сотрудники СК и МАГАТЭ работали на «чужой территории», очевидно, что проведение подобной политики сокрытия не составляло особого труда для иракской безопасности.
Упорное нежелание Багдада полностью выполнять требования СБ ООН, а также эффективное внутреннее противодействие попыткам инспекции новых объектов превратило то, что первоначально было обозначено как сотрудничество, в фактическое противостояние «инспектора – службы госбезопасности». При этом Багдад заявлял о своем принципиальном согласии вести сотрудничество с СК, однако систематически выдвигал различные условия, которые, по своей сути, являлись препятствием для выполнения Комиссией своих полномочий. Так, иракские официальные лица неоднократно препятствовали введению режима мониторинга, требуя уважения независимости, достоинства и национальной безопасности Ирака17.
Характерным примером политики Багдада по отношению к международным инспекторам был инцидент в здании министерства сельского хозяйства, когда иракские власти отказывались допустить сотрудников СК на объект, мотивируя это тем, что в министерстве не имеется никакой информации, раскрытие которой предполагается резолюцией № 687. Поэтому допустить инспекторов в здание означало бы поставить под угрозу интересы национальной безопасности и суверенитета. Впоследствии Комиссия получила разрешение иракских властей обследовать здание, однако никаких материалов по запрещенным программам найдено не было; при этом инспектора отметили, что в здании имелись признаки недавнего вывоза документации18. Типична была и такая ситуация, когда иракские власти объявляли отдельные места проведения инспекций, например, президентские дворцы, «объектами повышенной важности». В этой связи вторжение на подобные объекты также увязывалось с угрозой национальной безопасности Ирака, и сотрудники СК получали ограниченный доступ к ним, что затрудняло проведение инспекций на требуемом уровне19.
Отказ оказывать содействие инспекторам СК часто увязывался Багдадом с необходимостью снятия санкций, прежде всего в области продажи нефти. Как отмечали иракские официальные лица, в случае отсутствия перспектив снятия эмбарго сотрудничество с международными инспекторами теряло всякий смысл20. Такая просьба была бы удовлетворена в качестве поощрительного шага при условии, что Ирак четко выполнял бы свои обязательства по резолюциям СБ ООН относительно разоружения, а не противостоял Комиссии. Как отмечает в этой связи бывший глава СК Рольф Экеус, резолюция № 687 была своего рода «сделкой», по условиям которой Ирак обязался «сдать» свой потенциал ОМП в обмен на снятие барьеров в нефтеторговле; однако Саддам Хусейн принял решение достичь снятия эмбарго, сохранив при этом запрещенные вооружения21.
Между тем неизбежное в условиях отсутствия доходов от экспорта нефти ухудшение экономической ситуации внутри страны в 1994–1995 гг. вынудило СБ ООН принять 14 апреля 1995 г. резолюцию № 986, позволявшую Ираку экспортировать нефть в рамках квоты, установленной на уровне 1 млрд. долл. США в течение каждых трех месяцев22. Впоследствии резолюцией № 1153 от 20 февраля 1998 г. Ираку было разрешено увеличить объем экспорта до 5,256 млрд. долл. в течение каждых шести месяцев23. Получившая название «нефть в обмен на продовольствие», эта программа позволила Багдаду начать реинтеграцию в региональные отношения, используя свой, пожалуй, единственный (на фоне ослабшей военной мощи) внешнеполитический «рычаг» – нефть.
Необходимо, однако, отметить, что даже по условиям программы «нефть в обмен на продовольствие» все внешнеторговые сделки с участием иракской стороны подлежат одобрению специально созданных структур ООН, то есть мирового сообщества, а доходы от продажи нефти поступают не прямо к «продавцу», а на спецсчет ООН. При этом часть средств выделяется на выплату различных компенсаций (прежде всего Кувейту как жертве агрессии), а также на финансирование деятельности целого ряда комиссий ООН, созданных после агрессии Ирака против Кувейта.
Одним из основных требований Багдада к ООН стали претензии относительно чрезмерного влияния США на деятельность СК. В этой связи иракские официальные лица обвиняли Вашингтон в использовании СК в качестве прикрытия для проведения разведывательных мероприятий на территории Ирака и в ноябре 1997 г. в знак протеста изгнали из страны всех американских сотрудников СК24. По сути же, все требования Ирака о необходимости избавить СК от влияния «одного из членов ООН» (что, в том числе, выражалось и в демонстративном отказе предоставить разрешение американским самолетам вести воздушное наблюдение, настаивая на использовании российской техники25) говорят о желании Ирака затянуть деятельность СК таким образом, чтобы вызвать раскол среди постоянных членов СБ ООН по вопросу продления режима санкций. Это подтверждалось и отказом Багдада предоставлять инспекторам доступ на новые объекты, ограничивая их деятельность мониторингом26.
В этой связи следует отметить, что единственная возможность выполнения положений резолюции № 687 заключалась в добровольном желании Ирака предоставить данные о своих запрещенных программах, что маловероятно при нынешнем руководстве страны. При ином подходе к решению данной проблемы, которого придерживался Багдад, деятельность международных инспекторов можно считать малополезной, так как полноценное достижение поставленных целей заведомо невозможно.
В сложившейся ситуации США, имея в качестве союзника Великобританию, в условиях падения авторитета ООН и неспособности этой организации эффективно осуществлять возложенные на нее обязанности (по крайней мере, относительно Ирака) использовали режим санкций для проведения курса на сдерживание Ирака, имея конечной целью смену режима Саддама Хусейна. Одним из основных принципов такой политики является стремление ослабить угрозу применения Ираком ОМП. Вполне возможно, что американцы в своей политике исходили из того факта, что раскрытие Багдадом всего потенциала ОМП означало бы для нынешнего руководства Ирака политическую смерть, что, в свою очередь, говорит о практической невозможности такого раскрытия.
Остальные постоянные члены СБ ООН во главе с Россией заявили о необходимости создания новой, более эффективной системы контроля, которая ограничивалась бы мониторингом деятельности Ирака в запрещенных областях и была бы лишена чрезмерного влияния отдельных членов мирового сообщества. При этом подчеркивается важность снятия нефтяного эмбарго, которое накладывает существенные ограничения на некогда широкомасштабное сотрудничество между Ираком и той же Россией.
Сохранение ограничений в области нефти также явилось одной из причин разрыва отношений с Комиссией в конце 1998 г. В этой связи вице-премьер Тарик Азиз отмечал, что его страна «не может более терпеть санкций и продолжать сотрудничество с СК»27.
В связи с провалом попыток Спецкомиссии решить поставленные перед ней задачи СБ ООН в конце 1999 г. в ходе активного диалога между стоявшими на разных позициях США и Великобританией, с одной стороны, и Россией, Китаем и Францией, с другой (последние выступали за частичное снятие санкций), пришел к консенсусу, выразившемуся в принятой 17 декабря 1999 г. резолюции № 1284, которая предусматривала создание Комиссии Организации Объединенных Наций по наблюдению, контролю и инспекциям (ЮНМОВИК). И хотя полномочия этой структуры были не такими широкими, как у Спецкомиссии, Багдад отказался сотрудничать и с ней, поставив в качестве условия возобновления работы международных инспекторов немедленное снятие санкций, в то время как резолюция увязывала такой шаг с получением определенных результатов деятельности ЮНМОВИК28.
Следующей инициативой США и Великобритании как постоянных членов СБ стало предложение ввести против Ирака так называемые умные санкции, суть которых была сформулирована к лету 2001 г. В качестве главной задачи, возлагавшейся на «умные санкции», называлось прекращение страданий иракского народа от экономического эмбарго при продолжении прессинга на режим Саддама Хусейна. Новый подход к решению иракской проблемы косвенно признавал практическую невозможность достижения тех целей, которые ставились в определившей режим санкций резолюции № 687. Вместо этого американцы сделали ставку на долгосрочное сдерживание Ирака – но не в качестве своей собственной политики, а в виде позиции всего мирового сообщества. Иными словами, речь шла о своеобразном карантине страны и взятии под жесткий контроль ее границ. Для этого Вашингтону требовалась поддержка сопредельных с Ираком государств, однако заручиться ею в условиях тлеющего противостояния с тем же Ираном в любом случае было бы весьма непросто. В целом же предложенная администрацией американского президента Джорджа Буша-младшего реформа системы антииракских санкций была направлена на закрепление статуса Ирака как изгоя в международном сообществе: сохранение санкционного режима прямо увязывалось Вашингтоном с пребыванием у власти в стране Саддама Хусейна.
При этом попытки в какой бы то ни было форме продлить режим санкций вызывают решительный протест Багдада, и в свете недовольства политикой США на Ближнем Востоке этот протест находит все бόльшую поддержку в арабском мире. События 11 сентября в Соединенных Штатах и обострение израильско-палестинского противостояния в конце 2001 г. существенно изменили позиции Ирака в международных отношениях. Данный вопрос, несомненно, является темой для отдельного исследования, однако, говоря о режиме антииракских санкций, можно с большой долей уверенности утверждать, что упомянутые события должны ускорить существенную корректировку санкционного режима или вообще отменить его.
Впрочем, для того чтобы сделать такие выводы, достаточно и других оснований. Прошедшие десять с лишним лет не дали мировому сообществу (или, по крайней мере, отдельным его членам) уверенности в том, что у Багдада нет ОМП, а санкции против Ирака хотя и были смягчены по ряду направлений, в целом по-прежнему остаются в силе. При этом Кувейт – жертва агрессии 1990 г. – и Саудовская Аравия, опасавшаяся, что агрессия Ирака станет прелюдией к нападению на само королевство, и по сей день видят в багдадском режиме угрозу своей безопасности29.
На международной арене Ирак – во многом благодаря усилиям Соединенных Штатов Америки как главного «адвоката» санкций и борьбы с режимом президента страны Саддама Хусейна – получил статус изгоя, что, учитывая влияние США в мире, отнюдь не способствует скорой нормализации экономических отношений Багдада с другими странами, не говоря уж о политических.
Тем не менее, саботировав работу международных инспекторов, начиная с середины 90-х годов Багдад проводил политику «размывания» эмбарго, вовлекая в нее все большее количество стран. Главными инструментами этой политики являются антиамериканская пропаганда и нефть: всячески подчеркивая тупиковость проводимой США линии на сохранение санкций и предлагая взаимовыгодное сотрудничество как региональным, так и другим странам, Багдад делает ставку на то, что для многих из них развитие экономических отношений сулит куда большие выгоды, чем участие в режиме санкций на стороне США. Красноречивым доказательством последнего утверждения стала в последние несколько лет масштабная контрабанда нефти из Ирака в сопредельные страны – Объединенные Арабские Эмираты, Иорданию, Иран.
Подводя итог более чем десятилетнему периоду действия режима антииракских санкций, необходимо отметить, что в 2002 г. позиции багдадского режима как внутри страны, так и на международной арене являются, пожалуй, самыми прочными, начиная с войны в Персидском заливе. Багдад не только смог обезопасить свою власть от притязаний оппозиции (последняя серьезная попытка антигосударственного переворота была предпринята более трех лет назад), но и, несмотря на продолжающуюся экономическую блокаду, добился относительно сносного снабжения населения продовольствием, а также приступил к постепенному восстановлению инфраструктуры30.
Даже при формальном сохранении экономических санкций против Ирака режим эмбарго постепенно оказывается «размытым» до такой степени, что под сомнение ставится эффективность всей системы. В то же время «военные» санкции (то есть запрет на какое-либо военно-техническое сотрудничество Ирака с другими странами) останутся в силе, скорее всего, до тех пор, пока у власти в Багдаде будет находиться режим Саддама Хусейна. Однако несмотря на это, руководство Ирака убеждено, что возвращение контроля над доходами от продажи нефти – особенно в условиях роста мировых цен на нее – позволит реконструировать военный потенциал и восстановить утраченные после поражения в войне в Персидском заливе позиции в регионе, а в перспективе – превратить Ирак в региональную сверхдержаву.
Следует констатировать, что санкции СБ ООН против Ирака не позволили достичь поставленных целей – если этими целями были гарантии безопасности. В то же время необходимо отметить, что в результате экономического эмбарго страна была, по сути, «выброшена» из мирового сообщества, из международных экономических отношений, что не только отразилось на хозяйственном развитии Ирака, но и в какой-то момент поставило его на грань гуманитарной катастрофы.
Санкции против Ирака стали беспрецедентным событием в современных международных отношениях: еще никогда ранее мировое сообщество не выступало столь решительно и жестко против одного из своих членов. Однако этот прецедент выявил относительно низкую эффективность подобных действий, подчеркнув тот факт, что даже в условиях противостояния с влиятельнейшими державами (речь идет прежде всего о США) независимое государство способно защищать свои интересы, даже вопреки воле международного сообщества.
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Г.А.Демоян
ТУРЦИЯ И КАРАБАХСКИЙ КОНФЛИКТ
Политика перестройки, начавшаяся в СССР во второй половине 80-х годов XX века, вскоре оказалась в тупике, породив волну социальной напряженности, политической нестабильности и межнациональных противоречий. Расширение географии очагов межэтнического противостояния ускорило процесс дезинтеграции Советского Союза. После распада СССР в некоторых из этих очагов наступила фаза подлинной и полномасштабной войны. Карабахский конфликт выделялся особой интенсивностью и продолжительностью. В постсоветский период к процессу урегулирования большинства подобных конфликтов стали активно подключаться сопредельные с регионами напряженности государства, а также США и международные организации. Буквально в первые же месяцы после распада СССР на южных пределах недавно могущественной советской сверхдержавы, воспользовавшись кажущимся безразличием, а точнее, временным ослаблением России, активизировали свои действия не только Турция, Иран, Пакистан и Китай, но и более отдаленные страны, преследующие цель распространить свое политическое и экономическое влияние на союзные республики бывшего СССР. Среди вышеупомянутых государств своей глобальностью особенно выделялась политика США. Однако с неменьшей активностью, хотя и на более ограниченном пространстве, в особенности в тюркоязычных государствах Центральной Азии, начала свою политическую, экономическую и культурную экспансию Турция, явно опираясь на поддержку и мощь США. Особо указывая на свою этническую, языковую и культурную общность с тюркоязычными республиками, Анкара стремилась стать вторым «большим братом» для них и заложить основы будущего политического и экономического союза тюркоязычных государств.
Турецкая внешняя политика с подчеркнутой целенаправленностью солидаризовалась с Азербайджаном в карабахском конфликте, который Анкара и Баку в унисон стремились представить как противостояние между «тюркскими братьями» и армянами. Позиция Турции в вопросе разрешения конфликта была явно проазербайджанской, и на то были веские причины. Уже после завершения «холодной войны» и, в частности, после развала СССР Анкара активно искала возможности для институционализации своей новой роли в качестве региональной державы, и с этой точки зрения карабахский конфликт становился препятствием для реализации внешнеполитических и экономических планов Турции не только в Азербайджане, но и в Центральной Азии.
С начала 90-х годов Турция начала энергично реализовывать свои гегемонистские цели на основе пантюркистских идей. Эти идеи базировались на трех основных принципах пантюркизма, которыми являются: принадлежность к общности тюркоязычных этносов, мусульманская вера и общность языка, историко-культурного наследия и менталитета1. Но забегая вперед, отметим, что несмотря на выводы и прогнозы некоторых аналитиков, даже при современных процессах интеграции и осуществлении проектов транспортных и геоэкономических коммуникаций, реализация идеи тюркской унии на основе политического альянса вряд ли возможна, ибо противодействие со стороны России и Китая не оставляло бы никаких шансов для достижения такой цели. Последующее развитие событий доказало очевидное несоответствие реальных возможностей Анкары и ее внешнеполитических амбиций.

Турция и карабахский конфликт
Энергичные действия Анкары в карабахском конфликте и откровенное выступление на стороне Азербайджана должны были послужить весомым аргументом в пользу готовности Турции поддерживать своих «братьев» не только словом, но и конкретными делами. С геополитической точки зрения Закавказье представлялось Турции особо важным мостом для непосредственной связи с тюркоязычными государствами и общинами Северного Кавказа, Поволжья и Центральной Азии.
Начавшееся в конце 80-х годов армяно-азербайджанское противостояние вокруг Карабаха не оставило безразличными турецкую политическую элиту и общество. Позицию турецкого руководства на начальной фазе конфликта можно охарактеризовать как сдержанную, точнее, выжидательную из-за опасений возможной реакции со стороны советских властей.
В начале 1990 г. в связи с январскими событиями в Баку тогдашний министр иностранных дел Турции Месут Йылмаз отметил, что за событиями в Азербайджане Турция следит с особой чувствительностью, поскольку с этой республикой имеет общие языковые и культурные корни2. Интересен и тот факт, что 10 января того же года на внеочередной сессии Верховного Совета Нахичеванской АССР, входившей в состав Азербайджана, было принято решение о выходе из состава СССР и присоединении к Турции3.
Одной из первых официально признав независимость Азербайджана и центральноазиатских республик, Анкара одновременно выразила свою готовность выступить с посреднической ролью в карабахском конфликте. Но было очевидно, что в планах Анкары не было намерения играть роль «честного маклера». Разрешение карабахского конфликта в пользу Азербайджана обещало Турции солидные политические дивиденды, тем более, что турецкие внешнеполитические планы нашли глубокое взаимопонимание и нескрываемое сочувствие в Баку, где определенные политические круги готовы были заложить основы политического и экономического союза с Турцией на основе этнической и языковой общности. Пантюркистские идеи и планы особо проявились после того, как президентом Азербайджана стал лидер Народного фронта Абульфаз Эльчибей, хотя, не ошибемся, если отметим, что протурецкая ориентация политических сил Азербайджана доминировала задолго до прихода Эльчибея к власти4.
Вскоре после упразднения автономного статуса Нагорного Карабаха в ноябре 1991 г. и выхода Азербайджана из состава СНГ военные действия в Карабахе и сопредельных районах вступили в новую фазу, способствуя дальнейшей эскалации армяно-азербайджанского противостояния.
За развитием событий в Закавказье Анкара следила с особым вниманием. В начале 1992 г. тогдашний премьер-министр Турции Сулейман Демирель отметил, что Турция может позитивно повлиять на процесс разрешения карабахского конфликта в том случае, если обе стороны будут доверять инициативам Анкары5. Вместе с тем из разных слоев турецкого общества и политического истэблишмента звучали призывы к оказанию всесторонней, в том числе военной помощи Азербайджану.
Ярым сторонником военных акций против Армении был лидер турецкой Демократической левой партии Бюлент Эджевит, предлагавший ввести контингент турецких войск в Нахичевань якобы с целью сдерживания натиска армянских формирований6. Это отнюдь не было простой декларацией, поскольку вспомним, что именно во время премьерства Б.Эджевита в 1974 г. была осуществлена высадка турецких сил в северной части Кипра и дальнейшая оккупация этой части острова 30-тысячной турецкой армией. За резкие меры выступал также бывший президент Турции Тургут Озал, который был не прочь «немножко отпугнуть» армян. Со своей стороны министр иностранных дел Турции Хикмет Четин заявил, что Турция не допустит изменения статуса Нагорного Карабаха силовым путем и что Армения будет в ответе за такие действия7.
Весной 1992 г. наметившиеся скопления бронетанковых соединений турецкой армии на приграничных с Арменией территориях свидетельствовали о реальной угрозе турецкого вторжения. Однако этого не произошло из-за жесткого заявления командующего Вооруженными силами СНГ маршала Е.Шапошникова, который предупредил, что «вовлечение третьей стороны в конфликт чревато началом Третьей Мировой войны»8. Это заявление стало доказательством готовности России исполнить взятые на себя союзнические обязательства на основе Договора о коллективной безопасности стран СНГ, подписанного буквально накануне в Ташкенте. Предупреждение Москвы произвело шоковое воздействие на Анкару, которая вынуждена была ретироваться. Такая реакция Москвы была обусловлена опасением резкого изменения баланса сил в Закавказском регионе и нежелательного развития событий в южных регионах самой России. Исходя из этого, нетрудно прийти к заключению, что турецкое военное участие в событиях вокруг Карабаха представляло реальную угрозу национальной безопасности России и было опасным прецедентом для начала широкомасштабной войны в образовавшемся после завершения «холодной войны» геополитическом пространстве. Для самой Турции военные действия против Армении, даже в случае гипотетического «бездействия» России, не сулили ничего хорошего. Война с Арменией все более отдалила бы Анкару от участия в европейских делах, а также свела бы на нет многолетние старания Турции, направленные на интеграцию в европейские политические и экономические структуры, в частности Европейский союз9.
Несмотря на несостоявшееся военное вмешательство в карабахский конфликт, Турция все же оказала Азербайджану многостороннюю помощь, в том числе и военную. Около 150 высокопоставленных офицеров (по большей части в отставке. – Г.Д.) и тысячи волонтеров из Турции принимали участие в военных действиях в Карабахе на азербайджанской стороне. Так, по сообщению турецкой газеты «Айдынлык», к концу 1993 г. Анкара отправила 5000 солдат турецкой армии в распоряжение Генерального штаба Азербайджана. Следует отметить, что журналист, опубликовавший эту информацию, был арестован турецкими властями10. Все-таки, несмотря на открытое содействие в войне с Арменией, между Турцией и Азербайджаном так и не было подписано соглашение оборонительного характера. Это не входило в планы Анкары, особенно после недвусмысленного заявления маршала Шапошникова11. В Анкаре явно давали себе отчет, что подписание такого соглашения станет вызовом не только России, но и другим государствам региона, в частности, Ирану, которые, безусловно, не оставили бы без ответа первые же действия азербайджано-турецкого военного пакта.
Армяно-турецкие отношения

В эволюции армяно-турецких отношений с момента приобретения Арменией независимости до настоящего времени имеют место два противоположных подхода сторон. Ереван выражает свою готовность установить добрососедские отношения без каких-либо предварительных условий. Вместе с тем Анкара, под мощным давлением симпатий турецкой общественности к Азербайджану, налаживание двусторонних связей с Арменией увязывает с вопросом разрешения карабахского конфликта.
После развала СССР Анкара придавала особую значимость налаживанию всесторонних связей с Республикой Армения, поскольку через нее проходили основные авто- и железнодорожные магистрали, связывающие Турцию с тюркоязычными регионами бывшего Советского Союза.

С другой стороны, складывающиеся армяно-турецкие взаимоотношения находятся под мощным воздействием исторической памяти армянского народа, в частности, в связи с геноцидом армянского населения в Западной Армении 1915–1923 гг., когда в ходе целенаправленной политики младотурков в Османской империи и республиканской Турции было истреблено свыше полутора миллиона армян.
В начале 90-х годов, на волне новых геополитических трансформаций, в Турции все чаще стали звучать призывы о том, что XXI век будет веком тюрок и что для создания Тюркского сообщества от Адриатики до Китайских стен представился уникальный исторический шанс. Такие заявления, по справедливому замечанию турецкого ученого Танера Акчама, «создавали в Армении тревожную атмосферу»12. Участие Армении в структурах Экономического сотрудничества стран черноморского бассейна в определенной мере рассматривалось Анкарой как средство для удерживания Еревана в спектре политического влияния Турции, как проводника планов Запада13. Однако дальнейшее развитие военных действий на карабахских фронтах стало предопределяющим в последующем развитии армяно-турецких отношений, которые после каждой успешной операции армянских сил в Карабахе принимали все более холодный и антагонистический характер.
Симптоматично, что некоторые аспекты внутренней политики первого президента Армении Левона Тер-Петросяна нашли положительные отклики в Анкаре, где эти шаги были расценены как готовность Еревана к налаживанию качественно новых взаимоотношений с Турцией. Это в первую очередь относится к фактам устранения от должности министра иностранных дел Раффи Оганнисяна, отличавшегося своей антитурецкой позицией, запрещения деятельности Армянской революционной партии «Дашнакцутюн», а также заявленной президентом Армении готовности к компромиссу в вопросе урегулирования карабахского конфликта и т.д.14
В июле 1992 г. состоялась первая встреча президента Тер-Петросяна с премьер-министром Турции Сулейманом Демирелем. Тема урегулирования карабахского конфликта на этой встрече стала основной. Турецкая сторона выдвинула требование оставить города Шуши и Лачин, занятые армянскими силами, а также отметила особую важность Нахичевани для Турции15. В свою очередь, армянская сторона выступила за урегулирование конфликта в рамках ОБСЕ. Во время этой встречи Демирель предложил организовать двустороннюю встречу президентов Армении и Азербайджана, однако тогдашний президент Азербайджана Абульфаз Эльчибей отклонил это предложение, ссылаясь на то, что такая встреча нуждается в необходимой дипломатической подготовке. Истинные же причины отказа Эльчибея были иными. С июня 1992 года азербайджанские силы предприняли беспрецедентное по своим масштабам военное наступление на карабахских фронтах, добившись в начале значительных успехов16. Но вскоре это наступление захлебнулось, и последующее развитие военных действий сложилось явно не в пользу Азербайджана. Кроме территории НКАО было потеряно и несколько сопредельных с ней районов Азербайджана. Военное поражение Азербайджана и связанные с ним людские и территориальные потери породили глубокое разочарование в Анкаре.
Спрашивается, почему Турция с самого начала приняла жесткую позицию в отношении Армении? На первый взгляд, события в Карабахе никак не угрожали национальной безопасности Турции. Скорее всего, причины такой позиции лежали в амбициозных внешнеполитических планах Анкары, которые ставились под сомнение после военного поражения Азербайджана.
Кроме того, проазербайджанская позиция Анкары должна была служить первым доказательством тюркской солидарности, которую активно лоббировала турецкая сторона. Даже подписанное в мае 1994 г. перемирие не изменило первоначальную позицию Турции в отношении Еревана. Бесспорно, что граница между Арменией и Турцией является «фронтовой зоной», в затеянной после развала СССР так называемой «Большой игре» с участием региональных держав и США. Усиливающееся напряжение в армяно-турецких отношениях отчасти сводит на нет турецкие планы, связанные с прокладкой нефте- и газопроводов из Каспийского бассейна к турецкому терминалу Джейхан и дальнейшей транспортировкой нефти на европейские рынки17.
Можно констатировать, что современные пантюркистские планы, имея определенные геополитические и геоэкономические перспективы, рассматривают карабахский конфликт как важнейший фактор, препятствующий этим планам18. Возрождение пантюркистских идей и их включение в концепции внешней политики Турции является непредсказуемым дестабилизирующим фактором и серьезным вызовом существующему балансу сил в ближневосточном, закавказском и других регионах центральной Евразии.
Противоречия внутри «тюркского мира»
Ожидая полного понимания со стороны «внешних тюрков» в реализации своих устремлений на южных пределах бывшего СССР, Турция вскоре обнаружила, что отнюдь не все гладко во взаимоотношениях между тюркоязычными странами и народами бывшего Союза. Отсутствие общего тюркского этнического самосознания и единой самоидентификации было объективным явлением в результате жесткой национальной политики коммунистического режима, в частности, в отношении паннациональных идей и идеологий. Кровавые драмы, разыгравшиеся в период 1989–1990 гг. между узбеками и турками-месхетинцами в Фергане и между киргизами и узбеками в Ошском районе, наглядно показывают истинное положение дел.
Несмотря на атмосферу эйфории первых месяцев налаживания двусторонних отношений между Турцией и тюркоязычными республиками Центральной Азии, были зарегистрированы случаи, которые не вписывались в общую картину дружбы. Так, в 1992 г. в Кыргызстане был ограблен чрезвычайный и полномочный посол Турции в этой республике Метин Гокер19. Имели место также ограбления турецких журналистов. Вскоре Турция должна была с разочарованием констатировать, что и отношения между Азербайджаном и центральноазиатскими республиками далеко не братские. В частности, резко обострились узбеко-азербайджанские отношения, после того как президент Узбекистана Ислам Каримов упразднил «Комитет помощи Карабаху», организованный узбекской оппозицией. Азербайджанский лидер не замедлил осудить не только упразднение вышеупомянутого комитета, но и роспуск узбекской националистической партии «Бирлик», активисты которой позже нашли убежище в Азербайджане20. После победы на президентских выборах А.Эльчибей в интервью «Независимой газете» довольно резко отозвался в адрес Каримова, в частности, отметив следующее:
“Каримов подверг репрессиям всех прогрессивных людей в Узбекистане. Он разогнал недавно созданный по инициативе узбекской оппозиции в Ташкенте «Комитет помощи Карабаху», а его членов подверг репрессиям. Кроме того, этот человек настолько утратил чувство меры, что осмелился направить в Азербайджан «коммандос», чтобы арестовать здесь активистов узбекской оппозиции. И такого антидемократического человека пресса не хочет разоблачать. Не потому ли, что Каримов стал игрушкой в руках армянского лобби.?!”21
На этом фоне интересен тот факт, что пятый съезд узбекской партии «Бирлик» осудил Каримова за подписание Договора о коллективной безопасности СНГ, расценив этот шаг как предательство в отношении Азербайджана22.
После турне по тюркоязычным республикам Центральной Азии лидер турецкой Демократической левой партии Бюлент Эджевит в интервью газете «Джумхуриет» на вопрос, в чем заключается причина бездействия центральноазиатских республик в отношении агрессивных шагов Армении против Азербайджана, ответил, что от поездки у него сложилось такое впечатление, что эти республики стараются удалиться от Азербайджана и намерены установить добрососедские отношения с Ираном23.
Другой причиной для обострения отношений между государствами Центральной Азии и Азербайджаном было доминирующее положение азербайджанских торговцев на рынках центральноазиатских республик, где очень слабо проявлялись меркантилистические традиции24.
В 1994 г. серьезные разногласия проявились и в турецко-узбекских взаимоотношениях. После того, как Анкара предоставила политическое убежище лидеру узбекской оппозиционной партии «Эрк» Мухаммеду Салиху, посол Узбекистана в Анкаре был отозван из Турции25. Другим немаловажным фактором в межтюркских разногласиях остаются споры вокруг дальнейшего статуса Каспийского моря и о принадлежности некоторых нефтяных месторождений.
Налицо факт, что возможности Турции для расширения своего политического и экономического влияния в Азербайджане и Центральной Азии в действительности оказались строго ограниченными. Борьба между Астаной и Ташкентом за региональное лидерство, а также нарастающие темпы развития этих государств в перспективе окончательно сводят на нет турецкие планы создания «Пантюркского союза» с лидирующими позициями Анкары.
Карабахский вопрос на тюркских саммитах
Еще одним проявлением хрупкости тюркской солидарности в карабахском вопросе стал первый тюркский саммит, прошедший в столице Турции в октябре 1992 г. Несмотря на старания и давление со стороны турецких и азербайджанских представителей, в заключительной декларации саммита карабахский вопрос не упоминался, провалив тем самым чаяния Анкары и Баку. «Тюркским государствам нельзя поддерживать в этом конфликте одну из сторон», заявил президент Казахстана Н.Назарбаев, добавив, что в противном случае ситуация в регионе может ухудшиться. Он не поддержал также идею применения экономического эмбарго против Армении. Президент Азербайджана А.Эльчибей довольно неубедительно прокомментировал причины этих отказов, ссылаясь на то, что в случае принятия резолюции по карабахскому вопросу участников саммита могли обвинить в том, что они выступали единым фронтом против Армении, которая является христианской страной26. Но в действительности не вызывает сомнений тот факт, что лидеры центральноазиатских республик не желали быть втянутыми в межгосударственный конфликт и нарушить взятые на себя обязательства в рамках СНГ, одним из членов которого является Армения. Подписанный в мае 1992 г. Договор о коллективной безопасности тоже сыграл свою важную роль, хотя статья, предусматривающая применение военной силы интерпретируется двояко, в частности, в контексте карабахского конфликта. Согласно договору, в случае войны с Азербайджаном, который к этому моменту не являлся членом СНГ, Армения могла рассчитывать на военную помощь России, Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана и Узбекистана. Однако президент Узбекистана И.Каримов в интервью турецкой газете «Türkiye», призывая турецкую сторону не вступать в конфликт, в то же время отметил, что «проблему должны решать они сами (Армения и Азербайджан. – Г.Д.). Введение сил СНГ не принесет много пользы. Эта проблема должна быть решена в рамках ООН. Некоторые страны хотят вовлекаться в конфликт, но вмешательство третьей стороны приведет к большой трагедии. Мы, как мусульмане и тюрки, заодно с нашими тюркскими братьями, но на данный момент мы должны держатся подальше…»27.
Провал попыток реализовать турецкие планы на анкарском саммите, а также неспособность Турции поддержать лояльную в отношении Анкары власть президента А.Эльчибея в Азербайджане ознаменовали перелом во взаимоотношениях Турции и тюркоязычных республик бывшего СССР и начало более реалистичного подхода в установлении двусторонних политико-экономических связей. Очевидным стал тот факт, что экономические и коммуникационные связи этих республик с Россией намного сильней и значимей, нежели этнические и культурно-исторические связи с Турцией28. С другой стороны, сама идея пантюркского союза встретила решительный отпор со стороны лидеров центральноазиатских республик. Более того, в определенных политических и общественных кругах Азербайджана тоже реально осознавали опасность и неприемлемость пантюркистских идей, которые, по словам Э.Гасановой, ожидает та же участь, что и планы Гитлера29. Вместе с тем взаимные визиты лидера Партии национального движения и главного идейного вдохновителя пантюркизма в Турции Алпарслана Тюркеша и его сторонника в Азербайджане Э.Мамедова не получили однозначных оценок в Баку30.
Во время первого тюркского саммита в Анкаре участники решили вновь встретиться в Баку осенью 1993 года. Однако Москва всячески старалась помешать проведению такого саммита в столице Азербайджана. В декабре 1993 года, во время очередного саммита глав государств СНГ в Ашхабаде, президент РФ Б.Ельцин высказался против идеи проведения второго тюркского саммита в Баку, оказав при этом определенное давление на президента Узбекистана И.Каримова31. Нет сомнений, что организация такой встречи в Баку серьезно отразилась бы на взаимоотношениях между Арменией и центральноазиатскими республиками. В свою очередь, официальные круги в Баку, стараясь завуалировать свои планы, указывали на тот факт, что главы этих государств до этого побывали в столице Азербайджана32. Кроме указанных выше факторов угроза срыва бакинского саммита была обусловлена еще одним, не второстепенным обстоятельством. Речь идет о вербовке афганских моджахедов со стороны официальных азербайджанских властей для участия в боевых действиях на карабахских фронтах. Этот факт не мог не отразиться на взаимоотношениях между Азербайджаном и республиками Центральной Азии, которые опасались дальнейшего распространения исламского радикализма и роста религиозного экстремизма в регионе33.
Вскоре после прихода к власти Гейдара Алиева произошел резкий крен в приоритетах внешней политики Азербайджана в сторону Москвы, который в большинстве проявлений имел вынужденный характер, так как в Баку вступление в состав СНГ рассматривалось как единственный способ для сохранения территориальной целостности республики на фоне непрерывных военных неудач на карабахских фронтах. Это повлекло за собой ужесточение азербайджано-турецких взаимоотношений и введение визового режима между двумя государствами, который до этого отсутствовал из-за явной протурецкой политики бывшего президента Азербайджана А.Эльчибея. Одновременно из республики были выдворены около 1600 турецких военных специалистов и добровольцев34.
В конечном итоге, второй саммит в Баку так и не состоялся. Отмена этого саммита породила множество догадок и рассуждений у аналитиков и журналистов. Существует точка зрения, согласно которой тюркоязычные республики Центральной Азии проявляли осторожность в отношении Армении, не желая открыто выражать свое содействие Азербайджану. Перед саммитом и Анкара, и Баку хотя неоднократно и отмечали, что такая встреча не направлена против одной страны, но вместе с тем не скрывали свои намерения выработать совместное заявление, осуждающее Армению за поддержку карабахских армян. В то же время посол Азербайджана в Турции Мехмет Новрузоглы Алиев осудил Туркменистан «за поставку природного газа в Армению», что, по его мнению, «имеет стратегическое значение, и этот факт не соответствует принципам братства». Правда, президент Г.Алиев заявляя, что в Баку никто не собирается заставлять участников саммита принять резолюцию, осуждающую Армению, в то же время прямо указывал, что «это на их совести, сделать что-нибудь, когда другая страна режет их брата»35.
Второй тюркский саммит состоялся в Стамбуле осенью 1994 г. В заключительную, Стамбульскую декларацию впервые была включена особая статья, гласившая, что «главы государств выразили глубокую озабоченность конфликтами в регионе, ставшими следствием открытого нарушения принципов ООН и СБСЕ, и призвали все стороны к соблюдению вышеупомянутых принципов. Главы государств подчеркнули необходимость мирного урегулирования конфликта между Арменией и Азербайджаном на основе соответствующих резолюций Совета Безопасности ООН…»36.
Такая постановка вопроса должна была удовлетворять азербайджанскую сторону, поскольку резолюции ООН по карабахскому вопросу исходили из принципа уважения территориальной целостности Азербайджана. И все же ограниченность «тюркской солидарности» была очевидна. Несмотря на старания Турции и Азербайджана, в Стамбуле все попытки, направленные на принятие более жесткой позиции в отношении Армении, не увенчались успехом. В частности, президент Казахстана Н.Назарбаев выступил против определения Армении как агрессора. Азербайджанский лидер после саммита выразил свое недовольство, отметив, что взаимоотношения между тюркоязычными республиками Центральной Азии и Азербайджана не находятся на должном уровне. Неудача в попытках выработки общетюркской позиции против Армении определенным образом повлияла и на взаимоотношения между Анкарой и Баку. Сенсационным стал факт, когда президент Азербайджана Г.Алиев обвинил турецкие спецслужбы в попытке организации покушения на него. Под подозрением оказались турецкий ультранационалист Абдуллах и турецкий профессор Ферман Демиркол. Последний был советником президента Азербайджана. Через месяц после неудавшегося покушения премьер-министр Турции Тансу Чиллер во время своего визита в Баку, исключив участие официальной Анкары в этих событиях, все же персонально попросила извинения у Алиева «за действия неконтролируемых правых»37.
В последующих тюркских саммитах, прошедших в Бишкеке, Ташкенте, Астане и Баку, карабахская проблема вновь была упомянута в подписанных декларациях. Если на саммитах в Бишкеке и Ташкенте формулировка Стамбульской декларации в основном не претерпела кардинальных изменений, то в принятых в Астане и Баку соответствующих декларациях была подчеркнута важность мирного урегулирования конфликта на основе резолюций Совета Безопасности ООН и трех принципов Лиссабонского саммита ОБСЕ. Последние, как и резолюции ООН по Карабаху, исходили из принципа территориальной целостности Азербайджана. Однако конфликтогенная потенция этого принципа не раз нашла подтверждение, и решение карабахского конфликта, вне сомнения, должно состояться с учетом и уважением требований армянского населения НКР, которое доказало свое право на выбор будущего.
Заключение
Армяно-азербайджанский конфликт вокруг Карабаха, возникнув в начале 1988 г., существенно трансформировался после распада СССР. Противостояние приняло характер полномасштабной войны. В процесс урегулирования конфликта были вовлечены практически все государства региона – Россия, Иран, Турция, а также США. Среди этих государств Турция выделялась откровенной проазербайджанской позицией, что проявилось в четко выработанной политике, направленной на разрешение карабахского конфликта в пользу Азербайджана. Эта политика Турции была деятельной, поскольку после окончания «холодной войны» и распада Советского Союза Анкара стремилась воспользоваться сложившейся новой геополитической и геостратегической ситуацией и укрепить свое влияние в тюркоязычных республиках бывшего СССР.
Карабахский конфликт с самого начала стал препятствующим фактором для процесса дальнейшего углубления турецкого влияния в Азербайджане и Центральной Азии. Одновременно выявилось полное несоответствие амбициозных планов и реальных возможностей Анкары. И несмотря на всестороннюю, в том числе и военную помощь Азербайджану, Турция не смогла переломить ситуацию в пользу Баку. В случае же удачи победа Анкары оценивалась бы как весомый аргумент в пользу будущей тюркской унии.
Во время первого тюркского саммита трудности в реализации внешнеполитических планов Анкары стали очевидными. Турецкие планы относительно создания «Тюркской конфедерации», а также усилия, направленные на выработку общетюркской позиции, поддерживающей Азербайджан в карабахском конфликте, не имели успеха и не были поддержаны президентами тюркоязычных республик Центральной Азии. Более того, существовавшие и формирующиеся новые противоречия внутри тюркского мира, а также нежелание этих стран быть втянутыми в негативные военно-политические процессы стали причиной и переноса саммита в другую столицу в другое время, и отмены проведения второго тюркского саммита в Баку. В октябре 1994 г. в заключительной декларации второго тюркского саммита в Стамбуле была зафиксирована лишь сама необходимость урегулирования карабахской проблемы в рамках соответствующих резолюций Совета Безопасности ООН.
В перспективе вопросы, связанные с урегулированием карабахского конфликта, станут в определенной мере решающими в дальнейшем распространении турецкого влияния на южном Кавказе.
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Г.А.Демоян
КУЛЬТУРНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПАНТЮРКИЗМ:
ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

После распада СССР в процессе политической и экономической экспансии в тюркоязычные республики Закавказья и Центральной Азии Турция столкнулась с серьезными трудностями, которые были обусловлены ограниченными политическими и экономическими возможностями страны, а также противодействием со стороны России и Ирана.
По сравнению с этим налаживание связей между Турцией и тюркоязычными странами и регионами в сфере культуры и образования проходило без каких-либо серьезных затруднений. Турецкая сторона выступила с разнообразными программами и инициативами по обмену студентами и преподавателями, открытию совместных школ, лицеев и университетов, празднованию знаменательных исторических дат, по проведению совместных культурно-образовательных мероприятий и т.д.
Указывая на историческое, этническое и культурное родство с народами этих стран, турецкая сторона подчеркивала, что тюркоязычным странам в настоящее время представился уникальный шанс для укрепления и развития этих связей.
К истории взаимоотношений
Идея тесного культурно-образовательного сотрудничества Турции с народами других тюркоязычных стран занимала первостепенное место в контексте как панисламистской, так и пантюркистской идеологий. Распространителями и основными идеологами пантюркизма стали выходцы из интеллигентских кругов казанских и кавказских татар, живших в пределах Российской империи. Наиболее известные теоретики пантюркизма – Юсуф Акчурин (Акчура), Зия Гекальп, Ахмед Агаев, Исмаил Гаспринский и др. Пантюркизм служил идейной основой внутренней и внешней политики младотурок, пришедших к власти в 1908 году, и превратился в средство обоснования турецкого господства над народами Османской империи и политики захвата территорий других тюркоязычных и исповедовавших ислам народов1.
Таким образом, пантюркистская идеология, родившись в среде «российских тюрок» и сравнительно быстро распространившись в интеллектуальных кругах Османской империи, глубоко укоренилась среди мусульманской элиты Российской империи.
Уже в августе 1906 г. Третий всероссийский мусульманский съезд в Казани по вопросу об установлении общелитературного для всех российских тюрко-татар языка постановил, что таким языком должен стать язык «константинопольских тюрок». Съезд отменил обязательное преподавание русского языка и государственную школьную программу Министерства народного просвещения России в мусульманских школах. Было принято решение о введении во всех тюрко-татарских школах империи школьной программы Турции и обязательном преподавании турецкого языка во всех мусульманских школах2. Пункт 30 заключительного документа съезда гласил, что особое внимание должно быть обращено на изучение литературного турецкого языка в мусульманских средних школах, а по возможности и в начальных школах3. Большое значение на съезде имел вопрос создания единого алфавита для всех тюркоязычных народов. Сторонники пантюркизма отмечали: «Надо писать так, чтобы было понятно всем тюркским народам»4. Отзвуки идей панисламизма и пантюркизма получили свое отражение и в программах школ джадидов. Так, ревизионная комиссия графа Палена, изучавшая состояние Туркестанского края в 1908 г., писала, что в исследованных ею новометодных школах процесс обучения и воспитания велся с целью укрепить в сознании ученика мысль «о величии и могуществе ислама, возбудить в нем благородное желание служить делу объединения и возрождения мусульманства»5. С этого момента усиливается пропагандистская деятельность турецких эмиссаров в среде тюркоязычных народов Российской империи. Так, в 1910 году в Ижбобинской семинарии были задержаны учителя-нелегалы из Турции. В это же время, в течение нескольких месяцев турецкий подданный Фейзулин Магомед, по подложным документам находясь в России, преподавал турецкий язык и историю ислама6. Накануне Первой мировой войны турецкая агентура в числе других диверсионных мер особое внимание уделяла введению и распространению пантюркистских и панисламистских идей в школах российских губерний, населенных тюркоязычными мусульманами. В некоторых школах Баку, Елизаветполя и Тифлиса учеников заставляли выучивать панисламистские гимны и песни. Учителя-пантюркисты распространяли в учебных заведениях литературу антирусского содержания. К примеру, в тифлисском училище «Иттифак» обучение проходило по учебникам, присланным из Турции и проникнутым пантюркистским содержанием7.
Пантюркистская пропаганда в этих регионах велась также после образования СССР. В 20–30-е гг. XX века, когда советско-турецкие отношения носили более или менее добрососедский характер, Турция старалась вести пропагандистскую деятельность в среде тюркоязычных народов СССР, и это несмотря на кажущуюся жесткую политику Кемаля Ататюрка в отношении сторонников пантюркизма. Надо сказать, что некоторые элементы культурного пантюркизма были адаптированы к новой государственно-националистической идеологии Турции, известной под названием кемализм8. В указанный период делегации «советских тюрок» постоянно посещали Турцию. Значительное число молодых юношей и девушек из тюркоязычных регионов СССР получали высшее и среднее образование в учебных заведениях Турции. Кроме того, солидная армия турецких учителей работала в советских школах Азербайджана, Дагестана, Крыма, Поволжья и т.д. Причем обучение велось на турецком языке и по турецким учебникам9. Видный армянский большевистский деятель П.Макинцян в начале 20-х годов прошлого столетия как-то заметил: «Наш азербайджанский сосед весь свой научный и литературный запас получает сегодня из Турции…»10. В 1926 г. в Советском Союзе побывала делегация работников министерства просвещения Турции, которая изучила постановку народного образования в тюркоязычных республиках СССР. Во время этой поездки была достигнута договоренность об установлении постоянных связей и обмене опытом в области народного образования. Надо отметить, что до этого, в декабре 1921 года, в ходе визита М.Фрунзе в Турцию Анкара выразила желание послать турецких студентов на учебу в СССР. В ответ на это советская сторона выделила 100 мест для обучения турецких студентов в вузах СССР11.
Однако чрезмерная тюркизация образовательной системы «советских тюрок» вызвала определенное беспокойство у Москвы, которая старалась воспрепятствовать распространению пантюркистских идей и ирредентистских настроений в тюркоязычных регионах Советского Союза. Об этом свидетельствует резолюция партийного совещания при ЦК партии Узбекистана, принятого 9 мая 1928 г. В документе подчеркивалось, что «борьба национальной буржуазии в условиях Узбекистана, а в равной мере и в других национальных республиках на фронте культуры, наряду с попытками внедрения националистического содержания в культурном строительстве, ведется по линии ориентации трудящихся в культурном развитии на буржуазный Запад и Турцию, в противовес ориентировке на Москву – как центр пролетарской культуры»12. По этому поводу газета «Комсомольская правда» в начале 1929 г. писала: «Выводы произведенного в Туркестанской республике в 1928 г. школьного обследования прямо констатируют: основной кадр учительства в туркменских школах состоит из более или менее явных пантюркистов. Пантюркисты проводят свое влияние главным образом через педагогов – турок и азербайджанцев»13.
Вскоре после смерти Кемаля Ататюрка (1938 г.), и в особенности вследствие строго прозападной ориентации Турции советско-турецкие отношения заметно охладели, что негативно отразилось не только на политических и экономических связях, но и в культурно-образовательной сфере.
Следует отметить, что пантюркистские идеи в свое время подвергавшиеся критике основателем Турецкой республики, теперь свободно распространялись, а их адепты действовали открыто и не преследовались со стороны властей. Несмотря на то, что пропаганда пантюркизма формально была запрещена турецкими властями, идеология пантюркизма, составлявшая часть общей идеологии Турецкой республики, «полностью не была изжита из общественно-политической жизни Турции»14. Вместе с тем некоторые пантюркистские деятели в Турции рассматривали систематическое «очищение» турецкого языка от арабского и персидского компонентов как важный шаг к созданию единого языка для всех тюрок мира15.
Резкое усиление пантюркистских настроений наблюдалось в первой половине 40-х гг. прошлого столетия, когда во время войны на Восточном фронте немецким войскам сопутствовал успех. Соблюдая видимый нейтралитет, Турция на самом деле внимательно следила за развитием событий и намеревалась после успешных действий Вермахта выступить на стороне Германии, в частности с целью аннексии тюркоязычных регионов СССР. В этом контексте особое значение придавалось турецкому культурно-образовательному влиянию в этих регионах. В октябре 1942 года премьер-министр Турции Ш. Сараджоглу писал, что эти районы «смогут получить административную автономию под сильным культурным влиянием Турции. Прежде всего будет необходимо отправить оттуда тысячи молодых людей в Турцию и в процессе их обучения возродить тюркский национальный дух, до сего времени угнетавшийся»16.
Несмотря на отсутствие прямых связей между Турцией и тюркоязычными ареалами бывшего Советского Союза, в Турции не ослабел интерес к «соплеменникам», живущим в СССР. Усилиями турецких пантюркистов и эмигрантских кругов бывших «российских тюрок» в послевоенный период в Турции издавались газеты и журналы и проводились исследования пантюркистской направленности, создавались общества, во главе которых часто стояли влиятельные политические деятели. В 60–70-е гг. своими неистовыми пантюркистскими взглядами отличался Альпарслан Тюркеш и его Партия националистического действия. Особое место среди этих воззрений занимали идеи тесного культурного сотрудничества и распространения через них турецкого влияния.
Новые вехи сотрудничества
Пользуясь стремительным ослаблением Советского Союза, Турция в декабре 1990 г. созвала в Стамбуле Международный курултай Туркестана, где в центре внимания оказались «внешние тюрки» (diş türkler). До этого действовавший в Анкаре Институт исследований культур тюркских народов, сотрудничавший с Институтом исследования СССР в Мюнхене, проводил широкую пропагандистскую деятельность среди тюркоязычных народов Советского Союза17. Более благоприятные условия для активной деятельности в этом направлении открылись после распада СССР. С руководителями бывших союзных республик Турция подписала ряд договоров о сотрудничестве в области культуры и образования.
В марте 1991 г., после официального визита в Москву, тогдашний президент Турции Тургут Озал посетил также Азербайджан и Казахстан. По возвращении он дал соответствующие указания министерствам иностранных дел и культуры Турции, направленные на содействие культурным реформам в этих республиках. Сотрудничество с тюркскими странами в области культуры включало доставку туда турецких газет, журналов и учебников, обмен студентами, проведение совместных культурных мероприятий, туризм и т.д.18 К концу февраля 1992 г. многочисленная делегация во главе с министром просвещения Турции посетила республики Центральной Азии.
Стремясь к более системной и эффективной реализации своих проектов в этой сфере, Анкара в 1992 году создала Агентство по тюркскому сотрудничеству и развитию (турецкая аббр. TICA), главной целью которого является координация связей в области банковского дела, а также подготовка государственных служащих и создание компьютерных сетей. Агентство сотрудничает с такими международными организациями, как ООН (UNDP), ОБСЕ и Всемирная организация здравоохранения19. В марте 1992 г. во время пресс-конференции Сулейман Демирель заявил, что Турция станет «культурным центром и историческим магнитом для новосуверенных государств»20.
Борьба за влияние в области культуры и образования преследовала стратегические цели. Еще будучи в составе царской России и СССР, среднеазиатские народы, невольно оказавшись в сфере плодотворного влияния русской культуры, через нее знакомились с достояниями мировой культуры. Этому способствовало также многочисленное русскоязычное население, которое обосновалось здесь в результате целенаправленной политики колонизации, проводившейся властями царской России.
По понятным причинам ситуация резко изменилась после провозглашения республиками своей независимости. В конкуренцию за политическое, экономическое и культурное влияние в мусульманских республиках бывшего СССР, кроме Турции, вступили также Иран, Саудовская Аравия, Пакистан и другие мусульманские страны. Если Анкара в первую очередь уделяла внимание подготовке будущих кадров и созданию совместных школ и университетов, то остальные страны направляли свои усилия в основном на строительство и восстановление мечетей и организацию при них религиозных школ – медресе.
Общий алфавит
Впервые идея общего языка и алфавита для всех тюркоязычных народов возникла у видного общественного деятеля и одного из идеологов пантюркизма Исмаила Гаспринского. В своих сочинениях И.Гаспринский указывает на согласие и сближение тюркских мусульманских народов России, понимая это как формирование спаянного полиэтнического блока. Подчеркивая единство и нерасчлененность тюркоязычных мусульманских народов России, «Гаспринский действительно в известной мере способствовал зарождению и распространению той теории «культурного пантюркизма», у которой оказалась очень сложная идеологическая судьба»21.
На современном этапе Анкара выступила с инициативой создания общего алфавита, пытаясь таким образом превратить его в рычаг, способствовавший дальнейшему углублению двусторонних и многосторонних связей между Турцией и бывшими республиками Советского Союза.
В 1992 г., во время официального турне премьер-министра С.Демиреля по центральноазиатскому региону, в турецкую делегацию в числе других была включена также группа лингвистов, которая на месте должна была ознакомиться с вероятностью замены действующих на основе кириллицы алфавитов на латинский алфавит22.
В 1928 г. в Турции, в ходе реформ Мустафы Кемаля Ататюрка арабский алфавит был заменен латинским. В это же время в СССР ранее созданные на базе латинского среднеазиатские алфавиты были заменены новыми, теперь уже на кириллицу. Это мероприятие преследовало сугубо политические цели, поскольку советские власти, с одной стороны, стремились ограничить сближение среднеазиатских республик с Турцией, а с другой – намеревались быстро и эффективно ассимилировать эти народы.
На уже упомянутом Международном курултае Туркестана в повестке дня стоял также и вопрос об общем языке и алфавите для всех тюркоязычных государств, народов и общин. Выступая здесь, Государственный министр Турции Э.Конукман заявил, что необходимо создать общий для всех тюрок алфавит23. Новосуверенные республики Центральной Азии и Азербайджан в период с 1991 по 1993 гг. в контексте политики противодействия влиянию России приняли решение о замене кириллицы на латинский алфавит. В марте 1992 г. в Стамбуле и год спустя в Анкаре в ходе встреч делегаций от этих государств и народов было принято решение о постепенном переходе на латинский алфавит. Без сомнения, это свидетельствовало и о выборе в пользу определенных политических императив в будущем. С другой стороны, не наблюдалось и излишнего усердия в ревизии культурных связей, сложившихся еще в период существования СССР. Стремление быть в потоке быстро развивающихся информационных технологий вполне резонно обусловливало соответствующие решения о замене алфавитов со стороны законодательных органов республик.
Для стимулирования этого процесса турецкая сторона начала в большом количестве поставлять печатные машинки с латинскими буквами в Азербайджан и республики Центральной Азии. Старания Турции лоббировать принятие латинского алфавита исходили также из стремления ограничить радикальные исламские настроения у тюркоязычных народов24. Одновременно углубление такого сотрудничества рассматривалось Анкарой как реальная предпосылка для дальнейшего развития своего политического влияния, апогеем чего могло стать создание Тюркского союза, или Тюркской конфедерации, где Анкара располагала бы всеми лидерскими атрибутами.
Для окончательного уточнения всех деталей, связанных с заменой алфавитов, в 1993 г. в турецком курортном городе Анталья прошел съезд, на который кроме лингвистов и филологов съехались также официальные должностные лица и представители МИД тюркских стран. На съезде было принято решение о внедрении «всетюркского латинского алфавита» (29 букв турецкого алфавита плюс еще 5 букв). Вопросы внедрения нового алфавита курировал Центр тюркологических исследований при университете Мармара в Стамбуле25. Первым закон о полном переходе на латинский алфавит принял Милли Меджлис Азербайджана. Более того, в декабре 1992 года, согласно принятому «Закону о языке», государственным языком Азербайджана провозглашался турецкий26. Этот факт не нашел однозначного отклика у общественности Азербайджана и стал поводом для протестов. И лишь с приходом к власти Г.Алиева в конституции республики государственным языком Азербайджана был провозглашен азербайджанский.

По мнению одного из западных обозревателей, готовность тюркоязычных республик к переходу на новый алфавит можно считать победой Анкары над Эр-Риядом и Тегераном, которые аналогичным образом, но безуспешно направляли свои усилия на восстановление арабской письменности.

Анкара уделяет большое внимание разработке и публикации однотипных учебников. Так, в 1997 г. Турция предоставила 3 млн. долл. Туркменистану для печатания школьных учебников с латинским шрифтом. По инициативе Министерства образования Турции и с привлечением специалистов из Азербайджана и Центральной Азии готовятся однотипные учебники по истории и литературе27. Однако очень скоро стало очевидно, что переход на новый алфавит связан с многочисленными трудностями и большими денежными затратами. Именно по этой причине в центральноазиатских странах особой поспешности в этом деле не наблюдалось. Более того, частые обострения в межгосударственных отношениях проявлялись и в этой сфере. Так, в 1995 г., когда в турецко-узбекских отношениях наметились некоторые осложнения, из узбекского алфавита были изъяты турецкие буквы Ç (ч) и Ş (ш) и заменены соответствующими английскими эквивалентами ch и sh28.

Сферы сотрудничества

В июне 1992 г. на совещании министров образования пяти тюркоязычных стран – Турции, Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана, Азербайджана и непризнанной Турецкой республики Северного Кипра – был создан Координационный совет тюркских культур и искусств. В июле 1993 г. во время третьего по счету подобного совещания в Алматы было решено «всеобщими усилиями сохранить и развивать тюркскую культуру на Ближнем Востоке, Кавказе, Балканах и в центральноазиатском регионе». Было также принято решение о создании нового органа TURESCO (англ. Turkic Republics' Educational, Scientific and Culture Organization) наподобие UNESCO29.
В структуре министерства образования Турции было создано специальное управление для усиления эффективности сотрудничества в области образования и координации взаимоотношений с тюркоязычными республиками. Некоторые турецкие организации, действующие в этих сферах, такие как Ассоциация тюркских культурных исследований, Ассоциация тюркских клубов и Фонд исследований тюркского мира, имеют нескрытые пантюркистские намерения и активно продвигают идею «культурного пантюркизма»30. По принятому в январе 1993 г. закону, в Турции окончательно были уточнены источники и уровни финансирования образовательных программ31. Для организации учебы «внешних тюрок» были подключены многочисленные частные и государственные фонды. К примеру, фонд известной семьи Коч принял на себя все расходы по содержанию 18 студентов из тюркоязычных стран. В свою очередь «Холдинг Сабанджи» стабильно отчислял три процента своей прибыли на благотворительные цели в области образования32.
По инициативе и при содействии министерства просвещения Турции турецких педагогов командируют в упомянутые страны для организации учебных курсов в местных средних и высших учебных заведениях и перевода образовательных систем этих стран на турецкий лад. География турецкого культурно-образовательного проникновения довольно обширна. Кроме указанных республик, она включает также тюркоязычные регионы России, Монголии, Молдовы, Грузии, Украины и др. В декабре 1992 г. между Анкарским и Якутским университетами было подписано «Соглашение о двусторонних взаимоотношениях», по которому студенты и преподаватели Якутского университета получили возможность учиться и преподавать в Турции33.
Впечатляет тот факт, что в 1995 г. Совет по квалификации иностранных студентов Турции принял постановление, согласно которому дипломы, выданные в турецких вузах на территории СНГ, принимались в университетах Турции34.
Пользуясь преимуществами этнической и языковой общности, турецкая информационная индустрия получила большие возможности в области экспорта информации в тюркоязычные регионы35. Это обстоятельство, несомненно, вызывает определенное беспокойство у Ирана, России, а также Китая, значительную часть населения которых составляют тюркоязычные народы. Расширение турецкого информационного проникновения воспринимается со стороны этих государств как содействие сепаратистским тенденциям. Именно этим опасением можно объяснить тот факт, что Иран не разрешил транзитный перевоз турецкого телеоборудования в республики Центральной Азии36.
Параллельно с расширением общего информационного поля и продвижением идей общего алфавита и языка из года в год в странах с тюркоязычным населением увеличивается количество турецких школ, колледжей и университетов. По словам директора Турецкого технического колледжа в Азербайджане Оскана Акмана, на территории этой республики на 1999 г. действовало 17 турецких учебных заведений, где обучались 1970 студентов и школьников37. С другой стороны, многие молодые турки учатся в вузах Азербайджана, Туркменистана и других стран.
Действующий в Казахстане университет имени Ходжа Ахмада Ясави был создан в 1991 г. Пока в общественных кругах Казахстана проходили споры вокруг этого университета, фонд образования и культуры Турецкой республики – «Заман» решил оказать помощь в строительстве главного здания и оснастить его современными приборами и оборудованием38. В июне 1995 г., во время очередного визита в Казахстан, президент Турции Сулейман Демирель вручил 35 тыс. долл. на нужды реставрации мавзолея Ясави, а также заложил первый камень в строительство студенческого городка университета39. На факультетах этого, теперь уже турецко-казахского университета обучение ведется по 74 учебным программам на казахском, турецком, английском и русском языках.
Второй университет, созданный по инициативе президента Казахстана Н.Назарбаева, поначалу назывался «Фатих», но в 1996 г. был переименован в честь президента Турции С.Демиреля.
С 1997 г. в столице Кыргызстана Бишкеке действуют турецко-кыргызские университеты «Алату» и «Манас». В Ашгабаде функционирует международный туркмено-турецкий университет. Еще один университет был организован в столице тюркоязычных гагаузов Комрате в Молдове.
Обучение в Турции
Свыше 15 тыс. студентов учились в Турции в период 1991/1992 учебного года, 6017 из которых уже получили высшее образование. Турецкая сторона обеспечивала им стипендии и проживание40. Первый целевой поток учащихся в Турцию в 1992/1993 учебном году составил 7,5 тыс. человек, из которых 21% из Азербайджана, почти столько же из Туркменистана и Узбекистана (20%) и, соответственно, 14% и 8% из Казахстана и Кыргызстана. Если в начале 90-х годов учащиеся из СНГ специализировались в основном в области гуманитарных наук (тюркская филология, история, литература, всетюркская культура и т.д.), то, по данным на 1994 год, 70% студентов отдали предпочтение экономическим и политехническим факультетам, специализируясь по маркетингу, менеджменту и компьютерным технологиям41. Турция возлагает большие надежды на то, что «по возвращении на родину эти студенты в будущем образуют тюркоязычную элиту, которая займет место русскоязычной элиты»42. Турецкая сторона во время отбора кандидатов на учебу в Турции настаивала на том, чтобы претенденты свободно владели одним из тюркских языков и основами избранной профессии43.
На 1993/1994 учебный год тюркоязычным республикам были выделены квоты для приема более 460 студентов из каждой республики. В турецких вузах обучение ведется по всем областям науки, в том числе военной. Анкара придает большое значение последней, глубоко осознавая, что, монополизировав право на обучение офицеров национальных армий новосуверенных государств, Турция обеспечивает себе важный рычаг для влияния на их мировоззрение в будущем, а также политически ориентирует их в своем духе. На основе двусторонних соглашений Турция организует учебу офицеров на армейских базах НАТО. Так, в 1992 г. из 2500 студентов, направленных сюда из Азербайджана, 80 получили образование в турецких военных училищах. По данным за 1996 г., в Турции, кроме 190 боснийских мусульман, военное образование получили около 2000 офицеров из Азербайджана и Центральной Азии44.
Официальная Анкара придает также большое значение культурно-образовательному сотрудничеству внутри тюркского мира. По этому направлению предпринимаются меры с использованием возможностей всемирной компьютерной сети Интернет. В добавление к этому сделаны определенные шаги по созданию «Информационного банка тюркского мира», а также по усовершенствованию информационного обмена между библиотеками и университетами этих стран. Во время двусторонних визитов официальные лица часто выступают перед студенчеством. Поводом для одного из таких выступлений президента Казахстана Н.Назарбаева стало присвоение ему титула почетного доктора политологии Билькентского университета Анкары45.
Вопросы культурного и образовательного сотрудничества актуальны также и на ежегодно проводимых тюркских саммитах. Как в принятой в 1992 г. Анкарской декларации, Стамбульская декларация 1994 г. тоже отвела большое место вопросам сотрудничества в области культуры, образования и науки, а также изучению общей истории. Девятый пункт Стамбульской декларации подчеркивал необходимость содействия сотрудничеству министерств культуры и культурных организаций в сфере подготовки сравнительного словаря тюркских языков, а также реставрации и популяризации памятников общего культурного наследия46.
В 1994 г. было создано «Совместное управление тюркских культур и искусств» (турецкая аббр. – TURKSOY), призванное содействовать культурному сотрудничеству тюркоязычных стран47.
На пятом саммите тюркоязычных государств, прошедшем в июне 1998 года в новой столице Казахстана Астане, вопросам двустороннего и многостороннего сотрудничества в области культуры и образования также уделялось большое внимание. Особо была подчеркнута важность совместного проведения юбилеев и знаменательных исторических дат в истории тюркских народов. Уже отмечены 150-летие известного казахского мыслителя Абая, 150-летие акына Джамбула, 660-летие Амир Темура (Тамерлана), 1000-летний юбилей кыргызского эпоса «Манас» и 1300-летие азербайджанского эпоса «Деде Коркут». Большое значение придается празднованию 1450-летия Тюркского каганата. Вполне естественно, что углубление взаимоотношений в сферах культурного и образовательного сотрудничества не означает пересмотра уже сложившихся связей с другими странами, хотя мнения политического руководства и оппозиций в некоторых случаях не совпадают. Ярким примером этого может служить всеобщий протест кыргызских националистов против планов создания славянского университета в Бишкеке48. Создание такого университета является одним из проявлений противодействия России турецкому культурному проникновению. Ответом турецким инициативам со стороны Тегерана стало создание культурного союза ираноязычных стран с участием Ирана, Таджикистана и Афганистана.
Исламское образование
По конституции Турция является светским государством, но несмотря на это, турецкое правительство реализует также программы в области религиозного обучения. Стараясь поднять религиозное самосознание студентов и школьников, турецкое правительство выделяет большие средства на строительство и восстановление мечетей и организацию при них религиозных школ. Очень часто турецкие учителя в процессе преподавания делают излишний крен в сторону исламского воспитания, вызывая тем самым недоумение или недовольство у некоторых родителей. Так, родитель одного из студентов Турецкой анатолийской высшей школы, действующей в Туркменистане, указывал на то, что 90% турецких учителей приезжают в Туркмению, чтобы преподавать ислам49. В сфере исламского образования и воспитания наиболее активно выступает религиозная секта суфийского толка «Нурджулар» и ее глава Феттулах Гюлен, который пользуется определенным покровительством со стороны высоких государственных, политических и предпринимательских кругов Турции. Только на Северном Кавказе беспроблемно функционируют порядка 30, а в странах СНГ – более 200 лицеев, где «не менее 7 тысяч «проповедников-просветителей» турецкого происхождения вдалбливают в головы местной молодежи идеи исламского экстремизма и пантюркизма»50. Как правило, такие миссии маскируются под фирмы и благотворительные фонды.
В 1997 г. президент Турции С.Демирель получил награду от одной из организаций Гюлена и высоко оценил деятельность движения в образовательной сфере. Ф.Гюлен встречался также с Б.Эдже-витом51. Сам Гюлен так охарактеризовал главную задачу этих школ: «Наши школы являются миссионерскими, как другие миссионерские школы европейцев и американцев. Наша цель – выполнять миссионерскую деятельность и подготовить подходящие условия для создания турецкого лобби, и обучать госслужащих»52. Совсем недавно на совещании МИД Турции было отмечено, что школы Ф.Гюлена в странах Центральной Азии и Азербайджана играют позитивную роль, в частности, во взаимоотношениях Турции с правительствами этих стран. Хотя Б.Эджевит поддерживает деятельность Ф.Гюлена, в то же время Совет национальной безопасности Турции воспринимает его деятельность как вызов секулярному режиму страны53.
Еще в 1990 г. по инициативе турецкой газеты «Заман» был создан Фонд помощи крымским татарам, основанный с целью оказания помощи в строительстве и восстановлении мечетей в Крыму. Этот фонд находится в тесном контакте с организацией Национальное движение крымских татар54. В Крыму активно действует секта «Нурджулар», особенно в области развития учебных систем и культурного возрождения «крымских тюрок». В подготовке служителей культа активно участвует также Государственное управление по делам религии Турции. Здесь на постоянной основе работают несколько его представителей55. Управление оказывает содействие студентам симферопольского медресе в их переподготовке в Турции, а также выделило 100 мест в университетах Турции для молодых татар из Крыма56. Факт исламского обучения не всегда однозначно воспринимается в тюркских республиках. Именно этим можно объяснить реакцию президента Узбекистана И.Каримова, который приказал всем узбекским студентам (а их было около 2000), обучавшимся в Турции, вернуться домой, после того, как был проинформирован о том, что некоторые из них попали под влияние одной из радикальных исламских групп в Турции57. Были случаи, когда центральноазиатские республики отказывались от турецкой помощи в виде книг и учебников с латинским шрифтом, ссылаясь на то, что окончательное решение о переходе на латинский алфавит еще не принято58. Были зарегистрированы также и финансовые затруднения. Так, действовавший в Баку турецко-азербайджанский лицей имени Ататюрка приостановил свою деятельность осенью 1993 г., не будучи в силах платить за аренду помещения. Тем не менее указанные факты не оказали существенного влияния на весь процесс культурно-образовательного сотрудничества, которое со стороны некоторых исследователей было охарактеризовано как «культурный пантюркизм»59.

Уместно привести слова бывшего президента Турции С.Демиреля, прозвучавшие на восьмом тюркском саммите в Астане. «Именно образованная, знающая самые современные технологии молодежь сможет обеспечить тюркским странам ведущие позиции в XXI веке – веке конкуренции геополитических центров». Продолжая свою мысль, он добавил: «Наша цель – не только написание новой истории наших народов, но и восстановление прежней»60.

Заключение

После распада СССР Турция начала развивать всестороннее и всеобъемлющее сотрудничество с суверенными тюркскими государствами в политических, экономических, культурных и других сферах, преследуя цель распространения своего влияния на эти страны. Но вскоре стало очевидно, что Турция располагает довольно скромным потенциалом для реализации своих амбициозных внешнеполитических целей, к тому же она встретила противодействие со стороны России, Ирана, а также быстро развивающегося Китая. Помимо целей политической и экономической экспансии Анкара придает также важное значение сотрудничеству с этими странами в сфере культуры и образования.

Указывая на общие исторические, этнические и языковые корни, Турция особо подчеркивала то обстоятельство, что после развала СССР появилась уникальная возможность значительно укрепить эти общие связи. Реализуя политику дальнего прицела, Турция осуществляет программы в области обмена студентами, создания совместных школ, лицеев и университетов, подготовки общих образовательных и культурных акций и т.д. Для покрытия расходов по содержанию и обучению студентов, приезжающих из тюркоязычных стран и регионов, кроме государственных средств были задействованы также частные и благотворительные фонды. Особое значение придается военному образованию в турецких военных вузах и подготовке офицерского состава тюркских государств.

Турция, будучи конституционным светским государством, с целью полномасштабного расширения своего влияния приступила также к реализации культурно-образовательных программ в области религиозного обучения.

На первом этапе новых взаимоотношений Турция широко рекламировала целесообразность принятия латинского алфавита для обеспечения более тесного информационного обмена, а также подготовки общих учебников и учебных программ. Турецкой культурно-образовательной экспансии отчасти благоприятствовало то обстоятельство, что на местах турецкие инициативы рассматривались как альтернативные пророссийским системам. Участвуя в подготовке научных, педагогических и военных кадров тюркоязычных стран СНГ, в обозримом будущем Турция обеспечивает себе весомую базу для интенсификации политической и экономической экспансии и лоббирования собственных политических и экономических интересов в этих регионах.

Резюмируя вышесказанное, можно сделать следующие выводы:

1. Турция добилась ощутимых результатов в создании «тюркской культурной зоны».

2. Уделяя большое внимание подготовке будущих кадров, Анкара последовательно стремится превратить эту область сотрудничества в свою монополию.

3. В обозримом будущем Турция будет наращивать свои усилия по воздействию на мировоззрение политической элиты и интеллигенции тюркоязычных стран, а также на формирование желательной ей внешнеполитической ориентации их руководителей.

4. Турецкая культурно-образовательная экспансия вызвала довольно сильное противодействие со стороны России, Ирана и Китая. Испытывая определенные трудности, связанные с языковыми и культурно-историческими барьерами, эти страны тем не менее существенно усилили свое военно-политическое и экономическое влияние, в особенности в центральноазиатском регионе.

5. На данном этапе политические и экономические интересы центрально-азиатских республик по большей части не совпадают с турецкими. Распространение политического и экономического влияния Турции может потерпеть неудачу не только из-за довольно скромного геоэкономического и геополитического влияния Турции в этом регионе, но также и вследствие противодействия со стороны других региональных держав и борьбы за лидерство между центральноазиатскими странами.
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