современности, достижение всеобщего равенства и благоденствия. В целях борьбы с бедностью были реализованы некоторые исламские принципы в экономике, в частности, введены налоги закят и ушр, которые предусматривают определенные отчисления средств имущих в пользу инвалидов, вдов, сирот, нетрудоспособных.
Военный режим осуществлял маневры и в национальном вопросе. Ценой уступок удалось урегулировать ситуацию в Белуджистане, где в 70-е годы шла вооруженная борьба против правительства З.А.Бхутто. В результате проводимой политики усилился процесс изменения соотношения сил в составе элиты страны. Долгое время ведущая роль в ней принадлежала высшим слоям переселенцев-мусульман из Индии (мухаджиров), теперь же их позиции были ослаблены усилением верхушки пуштунов. Возвышение этой национальной элиты привело к ослаблению движения пуштунов за автономию.
В провинции Синд во времена военного режима привилегии синдхов были ограничены в пользу представителей других национальностей. Руководство страны привлекло на свою сторону ряд политических и общественных деятелей провинции, которым были предоставлены различные посты в системе государственного управления. Так, на заключительной стадии военного режима синдский политический деятель М.Х.Джунеджо стал премьер-министром.
В то же время военное руководство проводило репрессии в Синде: политическая деятельность была запрещена, многие демократические и оппозиционные деятели были посажены в тюрьму, некоторые из них казнены. Проводилась политика переселения в Синд представителей других национальностей, главным образом из Пенджаба и СЗПП.
В результате мухаджиры стали представлять собой оппозиционную силу, выступающую против панджабско-пуштунского засилья. Они начали бороться за создание отдельной провинции, где стали бы численно преобладать. Ими создана организация – «Национальное движение мухаджиров», влияние которой выходит за рамки одной провинции и ощущается в общей политической жизни страны. Следует отметить, что в Синде оппозиция военному режиму была особенно сильна, и в 1983 г. она проявила себя, подняв вооруженное восстание.
Политика социального и политического маневрирования позволила военному режиму Зия уль-Хака просуществовать достаточно долго – восемь с половиной лет. По сравнению с предшествующими военными режимами, которые стремились свести к минимуму пребывание армии у власти, во времена правления Зия уль-Хака утвердилось представление о том, что, по причине слабости демократических традиций и наличия комплекса серьезных внутренних противоречий в стране, участие армии в политической жизни закономерно и необходимо. В связи с этим режим Зия уль-Хака считал себя частью политической системы общества, выражающей интересы большинства населения.
Соответственно сроки существования военного режима определялись целесообразностью с точки зрения политической элиты. Такой подход к политической роли армии проявлялся в стремлении сохранить активное участие вооруженных сил в политической жизни и после отмены военного режима в 1984 г. Правительство следило за положением и настроениями в армии и регулярно осуществляло кадровые перестановки в офицерском корпусе. Стало правилом назначать на высшие командные посты только сторонников режима.
Режим поддерживали также и исламские традиционалисты, поскольку политика исламизации, проводимая Зия уль-Хаком, укрепляла их позиции в стране, повышала авторитет среди населения. Что же касается внешней поддержки, ее благодаря «афганской политике» Исламабада4 оказывали США, страны Западной Европы и мусульманские страны Юго-Западной Азии. Руководство Пакистана анализировало международную обстановку и стремилось использовать ее в своих интересах: это и привлечение иностранного капитала, и сотрудничество с США, Китаем, нефтедобывающими странами Персидского Залива и странами Азии5.
Спецификой военных режимов в Пакистане является наличие особого периода, который наступает после отмены военного положения. Высшая государственная власть в это время принадлежит бывшим военным диктаторам, которым все же приходится делить ее с различными политическими группировками, а курс государства во многом является продолжением политики военного режима.
Если говорить о режиме Зия уль-Хака, то переход от военного режима к гражданскому правлению осуществлялся постепенно, и в значительной мере под контролем военных властей. Высшая государственная и военная власть в то время сосредоточилась в руках одного человека. Военная и гражданская бюрократия имела преобладающее влияние на внутриполитическую ситуацию в стране.
После гибели Зия уль-Хака в 1988 г. в Пакистане были восстановлены конституционно-демократические институты. Однако действовали они малоэффективно. Политические кризисы следовали один за другим. В конце концов к власти в очередной раз пришли военные. Новый руководитель генерал П.Мушарраф учел, естественно, опыт своего предшественника при проведении собственного политического курса.
Установив свою власть 12 октября 1999 г., П.Мушарраф поставил задачи ослабить действия экстремистских организаций, с вызовом которых он столкнулся практически в самом начале своего правления, улучшить экономическую ситуацию в стране и подготовить условия для возрождения демократии и восстановления институтов гражданского правления6. 23 марта 2000 г. Мушарраф заявил, что он, в качестве первого шага на пути к восстановлению демократии, проведет выборы в органы местного самоуправления. Одновременно военное руководство объявило о расширении административной и финансовой самостоятельности местных органов власти. По уверению властей, эти меры создадут основу для демократии.
Правительство Пакистана разработало четырехэтапный план, в соответствии с которым должно идти развитие демократического процесса в Пакистане. Данный план включает в себя создание всех основных институтов, необходимых для осуществления гражданского правления: избрание представительной власти и местной администрации, обладающих широкими полномочиями. Но вместе с тем следует отметить, что, в сущности, все эти меры направлены на укрепление власти руководства и создание социально-политической базы, на которую оно сможет в дальнейшем опираться. Кроме того, создаваемая демократическая система государственной власти будет иметь весьма существенный недостаток: она не включает выборы главы государства – президента. 20 июня 2001 г. генерал Мушарраф занял пост президента. Скорее всего, он сохранит этот пост в течение пяти лет, как это предусмотрено конституцией. Кроме того, он остается командующим вооруженными силами Пакистана. Таким образом, Мушарраф сосредоточил в своих руках гражданскую и военную верховную власть. Активно маневрируя, Мушарраф стремится опираться не только на армию, которая традиционно сильна в пакистанском обществе, но и на всенародно избранные органы власти. Это позволяет ему прикрывать свою политику наличием системы конституционно-парламентских органов власти, укреплять свое влияние в масштабе всего государства, принимать действенные меры по стабилизации обстановки внутри страны и проводить более гибкую политику на международной арене.
Еще до террористических актов 11 сентября 2001 года в США правительство П.Мушаррафа стремилось дистанцироваться от наиболее одиозных действий талибов в Афганистане. Исламабад обещал присоединиться к наложенным ООН санкциям на кабульский режим и выступил против разрушения талибами уникальных статуй Будды, ареста иностранных миссионеров, приказа всем индусам носить желтые повязки на территории Афганистана.
После событий 11 сентября официальный Пакистан выступил на стороне антитеррористической коалиции, а П.Мушарраф заявил, что в задачи правительства не входит «спасение режима талибов»7. Но вместе с тем обстановка в Пакистане весьма осложнилась. Позиции официального Пакистана у значительной части населения оцениваются противоположно. Звучат требования о прекращении поддержки правительством антитеррористической коалиции. В таких условиях дальнейший переход к гражданскому правлению находится под вопросом. Тем не менее Мушарраф продолжает маневрирование. Он взял курс на сближение с Западом, стремясь получить поддержку мирового сообщества в борьбе с терроризмом, а главное – экономическую помощь для находящейся в крайне тяжелом положении страны.
Нынешние формы и методы руководства страной свидетельствуют о том, что политическое развитие Пакистана продолжает идти по циклическому принципу чередования гражданских и военных режимов с учетом опыта и недостатков предшественников.
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АРАБСКОЕ МЕНЬШИНСТВО В ИЗРАИЛЬСКОМ ОБЩЕСТВЕ:
ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ
На май 2000 г. нееврейское население Израиля составляло 1342,4 тыс. человек (21,45% из общего населения страны). Самой большой группой нееврейского населения страны (1227,4 тыс.) являлись мусульмане – 883,9 тыс., соответственно 14, 8% всего населения и 72% всего нееврейского населения государства. Арабское меньшинство не однородно в конфессиональном отношении: оно состоит из мусульман (76,1%), христиан (14,8%) и друзов (9,1%)1. Бедуины – арабы по национальности и мусульмане по вероисповеданию – официальной израильской статистикой считаются отдельной группой, потому как руководство страны было заинтересовано в расколе нееврейского меньшинства, осуществляемом на основе пристрастного отношения к разным общинам.
Израильские арабы являются одновременно и демографическим и социологическим меньшинством. Последнее означает, что эта группа населения не представлена в высших слоях государственного руководства – политического, хозяйственного и военного – и оттого чувствует себя обделенной по сравнению с господствующей нацией. Примечательно, что принадлежность к той или иной отдельной группе внутри арабского сектора определяет положение в израильском обществе и долю получаемых благ. Несмотря на приверженность Государства Израиль демократическим принципам, на практике арабское меньшинство всегда подвергалось определенной дискриминации в социально-экономическом, политическом и культурном аспектах. Руководство страны на протяжении долгого времени осуществляло несбалансированный подход к национальным меньшинствам. Сюда относится предпочтение друзской общины мусульманской и институализация обособленности друзов с целью удержать их подальше от арабов-мусульман. Государство стремится создать «друзское самосознание», поэтому просьбы друзов считать их арабами отклоняются. «Друз» записывается в графу «национальность».
В 90-е годы израильский социолог С.Смуха предложил применительно к Израилю концепцию «этнической демократии», при которой арабское меньшинство пользуется индивидуальными и коллективными правами, но преобладание еврейского большинства институционализируется через символику государства, его законы и учреждения. Сходную теорию выдвинул и другой израильский ученый И.Пелед: он характеризует Израиль как «этнореспубликанское государство», где арабы наделяются правами, полагающимися им как частным лицам, но «благом общества» считается только то, что имеет отношение к евреям.
Нужно отметить, что при отсутствии политической автономии израильские арабы обладают определенной культурной автономией. Арабский язык является государственным языком, они имеют право обучаться на родном языке, чего нет у другой крупной израильской общины – выходцев из стран СНГ. Арабы могут сдавать психотест в университеты на своем языке, а «эфиопы» – нет. Государство Израиль никогда не стремилось подвергнуть сомнению право арабов на собственную культуру, когда в отношении выходцев из восточных стран осуществляло политику «плавильного котла». Цель этой работы – показать, чем обернулось для арабов создание Государства Израиль, как трансформировалась его национальная политика по отношению к арабам, сравнить положение арабов с положением других групп в израильском обществе. Одна из задач – разобраться в причинах возникновения «арабского вопроса» и в отношении самих арабов к своему положению в Государстве Израиль.
В начале XX века большинство населения подмандатной Палестины составляли арабы. Накануне первой мировой войны это было традиционное аграрное общество, где главной формой богатства, определяющей социальный статус, была земля. Во время установления британского мандата (1920 г.) феллахи составляли 75% от общего числа арабов. Арабское население Палестины характеризовалось резким преобладанием сельского населения, патриархальным укладом жизни, низким образовательным уровнем и отсталыми формами экономики2.
Палестинские арабы кардинально отличались от евреев Палестины и арабов соседних стран и полуколониальных образований Ближнего Востока. У палестинских арабов не было международного признания их национальных особенностей, не было в тех исторических условиях национального единства и условий для осознания необходимости государственности и независимости, которые должны были «естественно» проистекать из их статуса большинства. Им были свойственны общинные формы управления, а элементы государственного воздействия отсутствовали(.
В такой ситуации Палестина оказалась объектом переселенческой колонизации, в процессе которой прибывающее европейское население на основе ряда деклараций получало больше политических прав и привилегий, чем арабское большинство этих территорий3. Символической является формулировка Декларации Бальфура, упоминающая «существующие нееврейские общины Палестины» и замалчивающая присутствие там палестинцев как народа и наличие у них особых политических или национальных прав. Палестинцам не дали права на создание автономных полугосударственных структур, права на национальное самоопределение, они также не имели доступа в правительство, созданное мандатными властями. В течение двух десятилетий, предшествующих независимости Государства Израиль, в еврейском поселении уже сложилась автономная и зрелая политическая система, существовали свои финансовые, военные и образовательные структуры. У национальных еврейских организаций был официально признанный британскими властями статус. Переселенческая и колонизационная деятельность руководителей нового ишува приводила к напряжению между двумя этническими группами и закладывала основы будущего национального конфликта.
В период британского мандата все органы самоуправления ишува носили выраженный национальный характер. Руководство ишува не допускало арабских рабочих в такие учреждения, как Гистадрут и другие профессиональные организации, в Еврейское агентство, во Всеобщую федерацию трудящихся, в партии. Оно также проводило различие между национальными правами евреев в Палестине и правом арабов продолжать жить в этой стране в качестве отдельных индивидуумов. Д.Бен-Гурион говорил о «еврейском народе» и «арабской общине».
В период с 1933 г. по 1936 г. доля евреев в населении Палестины выросла с 18% до 30%. Только в 1935 г. почти 62 тысячи евреев прибыли в Палестину, что превышало все еврейское население в 1919 г.4 Каждая новая алия порождала волны насилия, усиливавшиеся год от года, так как многие палестинцы пострадали в результате скупки земель и выселений, а также в результате проводимой ишувом политики «еврейского труда», оказавшегося предпочтительней арабского.
Во всех сионистских партиях царило согласие по поводу связи еврейского народа с территорией Эрец-Исраэль. Неясным оставалось, как определить территориальные границы воплощения идеала – создания еврейского государства – и как быть с арабским большинством Палестины5.
В 30-е годы представители рабочего движения в руководстве ишува еще верили в возможность создания еврейского государства на части территории Палестины без перемещения масс арабского населения или без ущемления его интересов, но их надежды оказались неосуществимыми в свете растущего арабского национализма. Всеобщее арабское восстание 1936–1939 гг. достигло масштабов гражданской войны. Арабы требовали запрета еврейской иммиграции, запрещения передачи земли евреям и создания арабского национального правительства. После этого нельзя было отрицать существование в Палестине арабского национального движения, в котором участвовали широкие слои арабского населения6. Правда, признание этого факта не означало признания национальных прав арабского народа на Палестину.
Арабские волнения заставили руководство ишува усомниться в возможности урегулирования нарастающего конфликта мирным путем. В 30-е годы стал особо актуальным вопрос о безопасности, национальная проблематика занимала центральное место в идеологических разногласиях ишува.
К концу II мировой войны еврейское население Палестины превратилось в сплоченную общину, способную противостоять своим врагам, ишув был готов к созданию независимого государства. Его политическое руководство избегало серьезного обсуждения будущего статуса арабов в еврейском государстве. Существовало представление о том, что когда евреи станут большинством, проблема палестинцев будет сведена к вопросу о правах национальных меньшинств, который можно будет решить при наличии доброй воли обеих сторон.

В ночь с 14 на 15 мая 1948 г., сразу после обнародования Декларации независимости Израиля, пять арабских стран открыли военные действия против только что провозглашенного государства. В течение всего нескольких месяцев после начала войны численность арабского населения сократилась более чем вдвое: людей изгоняли или они сами оставляли свои дома, спасаясь бегством. Большая часть арабского населения Палестины направлялась в соседние арабские страны. Последствием «катастрофы», именно так называется в арабской историографии война 1948 г., стала проблема 150 тыс. палестинских беженцев, разделенных, проживающих в чужих государствах и лишенных прав.
Оставшееся в Государстве Израиль меньшинство лишилось своей политической, экономической и социальной элиты, снизилась значимость многих крупных городских центров, бόльшая часть арабских деревень была разрушена в ходе военных действий. Война за независимость вылилась для арабов Палестины в потерю статуса и поражение на поле боя. В новом государстве арабы стали меньшинством, интересы которого практически не принимались в расчет.
Значительная часть арабских деревень (около 400) была захвачена израильской армией к 1949 г., земли были конфискованы, владельцы выселены, им запрещено возвращаться. В результате Войны за независимость 77% палестинских территорий оказались под израильским контролем, и на них еврейское население стало большинством.
Массовая миграция палестинских арабов, которая началась с высших и средних классов, подстегивалась действиями еврейских военных отрядов и слухами о возможных зверствах израильских солдат, с одной стороны, и приказами арабских лидеров женщинам и детям покинуть дома и очистить местность для боевых действий, с другой7. Арабские государства также ответственны за судьбу палестинских арабов: они не были готовы принять беженцев, не желали пойти на компромисс, не могли и не желали абсорбировать беженцев.
15 мая 1948 г. стало не только датой основания Государства Израиль, но и знаком поражения одной из сторон в борьбе за Палестину, крушением надежд на осуществление плана ООН о ее разделе.
В начале 1948 г. арабы составляли более двух третей населения (почти 1,4 млн. чел.) и представляли большинство в пятнадцати из шестнадцати округов подмандатной Палестины. Помимо этого, в частной собственности арабов находилась большая часть палестинских земель. В период с 1949 г. по 1966 г. Палестина подверглась серьезным изменениям. Арабское население превратилось в национальное меньшинство в новом государственном образовании, оказалось под властью военного режима, утратило свой статус и имущество. Арабское население, оставшееся в стране, жило на периферии, в сельской местности, было отсталым и консервативным, не имело признанных общенациональных лидеров.
Декларация независимости определила Государство Израиль как государство еврейского народа, но одновременно провозгласила намерение осуществить «полное равенство социальных и политических прав для всех граждан без различия религии, расы и пола». Д.Бен-Гурион не скупился на заверения, аналогичные следующему: «Отношение этого еврейского государства к арабским и другим гражданам будет основываться на полном равенстве, словно бы речь шла о евреях. Государство будет всячески способствовать тому, чтобы арабы смогли сохранить арабский язык, свою национальную культуру, религию и обычаи»8.
Выступая в 1946 г. перед членами англо-американской комиссии по Палестине, Д.Бен-Гурион предложил формулу: «данная страна принадлежит еврейскому народу и живущим в ней арабам», и заявил, что в случае создания еврейского государства его арабские граждане получат «полное равноправие» и возможность «быть избранными на любые должности». М.Шарет, первый министр иностранных дел, пообещал также, что «ни евреи Эрец-Исраэль, ни еврейская религия, ни какое бы то ни было еврейское учреждение не получат более высокого статуса»9.
При этом символика нового государственного образования была сугубо еврейской. Максимум, на что могли рассчитывать палестинские арабы, оказавшиеся под властью сионистов, – это культурная автономия, да и то, как выяснилось впоследствии, в крайне урезанном виде.
Если до мая 1948 г. еврейские военные отряды на территории Палестины вели борьбу с ее коренным населением, то после провозглашения Государства Израиль его арабские граждане стали восприниматься государственными органами и общественностью как пятая колонна, что не могло не отразиться на политике, проводимой на протяжении долгого времени по отношению к ним.
Сразу после основания Государства Израиль и во время Войны за независимость военно-политический истеблишмент страны рассматривал проблему статуса арабского меньшинства как сугубо военную, а отношение властей к арабскому населению страны определялось соображениями безопасности. По этой причине в 1950 г. был введен режим военной администрации, который почти 20 лет ведал делами арабской общины.
Военная администрация была призвана предупреждать попытки местного арабского населения оказывать помощь соседним государствам в случае агрессии со стороны последних, препятствовать созданию националистических организаций антиизраильской направленности, следить за передвижением арабов. В праве военных губернаторов было подвергнуть любого жителя подведомственной территории домашнему или административному аресту, отправить его в ссылку или депортировать, отдать приказ о сносе дома или конфискации имущества, урезать свободу передвижения, ввести комендантский час или объявить ту или иную территорию запретной зоной. Подобная форма правления накладывала значительные ограничения на многие общепринятые гражданские свободы, а ее существование вызывало сомнения с точки зрения международного права.
Во второй половине 50-х – первой половине 60-х годов проходил процесс относительной либерализации военного режима. В 1957 г. были отменены ограничения на передвижение для всех, кто отслужил в армии (главным образом для друзов и черкесов), и для арабов Акко и Афулы. В 1962 г. членам друзской и черкесской общин разрешили свободно передвигаться по всей стране, арабы же получили ряд послаблений. Таких, как право обжаловать вердикты военных судов или получать годовые разрешения на поездки вместо однодневных или месячных. Только в 1963 г. арабам позволили ходить и ездить в любое время суток по тем районам, в которые они ранее имели доступ лишь днем. В январе 1966 г. им предоставили полную свободу передвижения по Назарету и Центральной Галилее, а в декабре военная администрация была ликвидирована.
Израильские арабы в течение рассмотренного периода утратили значительную часть своих земельных наделов в первое десятилетие существования еврейского государства. Подобная практика ущемления их прав собственников частично осуществлялась и позднее. Изымать земли прекратили только после так называемого Дня земли (30 марта 1976 г.). Утрата земли подорвала экономическую самостоятельность арабской общины, сделала ее зависимой от еврейского хозяйства с точки зрения источников средств к существованию и трудоустройства, привела к перенаселению деревень, что, в свою очередь, вызывало пролетаризацию населения, подрывающую традиционный уклад сельской жизни.
К концу британского мандата во владении евреев находилось лишь 8% палестинской земли, но после создания государства свыше 90% земель стало частной или общественной еврейской собственностью. Помимо «заброшенных участков» палестинских беженцев, после 1948 г. было изъято 40–60% наделов израильских арабов. В основном эти участки предназначались для еврейского населения, и только самая малая их часть отводилась для общественного пользования. Изъятие земель проводилось на основании ряда законов. Так, Декрет о недвижимости от 1943 г. давал возможность отчуждать земельные участки, не мотивируя это ни военными, ни какими-либо иными нуждами. Уложение об обороне (чрезвычайные обстоятельства) (статья 125) разрешало провозгласить любой пункт «запретной зоной», доступ в которую закрыт. Арабы, которым на основании этой статьи запретили вновь занять покинутые ими ранее дома и земли, превратились в «наличествующих отсутствующих». Уложение о чрезвычайной ситуации (обработка залежных земель) от 1949 г. наделяло министра сельского хозяйства полномочиями отчуждать земли, не обрабатывавшиеся более года (отменено в 1984 г.). Согласно Закону о приобретении недвижимости (утверждение трансакций и компенсация) от 1953 г., было разрешено отчуждать (с выплатой компенсации) земли, не находившиеся на 1 апреля 1952 г. в распоряжении их владельцев; использовавшиеся в период между 14 мая 1948 г. и 1 апреля 1952 г. для решения неотложных проблем благоустройства, поселенчества, обороноспособности страны и все еще нужные для этих целей10.
Формулировка понятия «отсутствующий», которая содержится в Законе о собственности отсутствующих, позволяет причислить к таковым не только палестинских беженцев, но и часть израильских арабов.
Хотя Государство Израиль по общепризнанным критериям являлось гражданским, арабское меньшинство подвергалось социальной дискриминации, но в политическом отношении арабы пользовались некоторыми возможностями как граждане.
В отношениях с арабским меньшинством государство использовало принцип кооптации, что было возможным благодаря малочисленности арабов (19% всего населения на 1948 г.) и стремлению руководства страны разрешить социальное напряжение путем включения отдельных представителей национальных меньшинств в политическую систему.
Арабы пользовались формальными гражданскими правами, включая избирательное право, но не принимали участия в распределении властных полномочий, чем их положение и отличалось от положения другой группы населения. Арабская община не обладала достаточными общественно-политическими ресурсами для принятия участия в соглашениях, характерных для израильской политики первого десятилетия, которые затрагивали важные аспекты общественной жизни. Несмотря на то, что со временем экономическое положение арабов улучшилось, значительное социальное и политическое неравенство между ними и евреями сохранялось.
Хотя полномочия религиозных судов каждой религиозной общины в Израиле в сфере браков и разводов остались неприкосновенными, только Верховный раввинат получил особый юридический статус и расширенные полномочия. Арабский язык был признан вторым официальным языком в судах, Кнессете и в других государственных учреждениях, но при этом знание иврита является определяющим фактором для получения работы в них.
Главной темой в вопросе о равноправии была проблема обеспечения прав личности. Традиция взаимоотношений с меньшинствами не давала необходимых средств решения проблемы, и при первой же попытке ее разрешения в израильском обществе возникло интеллектуальное замешательство. Необходимо было создать новую категорию израильтян-неевреев и наделить их равными правами с евреями, что осложнялось отсутствием коллективного арабо-еврейского национального и гражданского самосознания. Мнения разделились, а предлагаемые варианты национальной политики варьировались между полным слиянием и абсолютным разграничением арабов и евреев. При этом ни одно израильское правительство не вело последовательной политики, направленной на ассимиляцию арабского меньшинства или на изоляцию двух общин. Проблема статуса арабского меньшинства не была приоритетной, а его внутренним делам уделялось чрезвычайно мало внимания.
Интересна параллель между израильскими арабами и евреями-выходцами из восточных стран. Создание Государства Израиль и вторжение в него арабских армий поставили евреев-выходцев из стран Северной Африки и Ближнего Востока в невыносимое положение. Для них переселение в Израиль означало понижение социального статуса. Большинство этих людей, подобно арабам, расселились на периферии, занимались ремеслом и сельским хозяйством, зачастую находились в бедственном положении, что, как правило, было следствием их низкого, по меркам израильского общества, образовательного уровня, затруднявшего адаптацию к новым условиям. При этом у евреев-выходцев из арабских стран были все политические права, дотации, статус городов развития. В отношении восточных евреев государство осуществляло политику «плавильного котла», в то время как признавало национальное своеобразие арабов и не намеревалось «переплавить» их вместе с евреями в единую нацию израильтян.
В 1967–1993 гг. израильские арабы получают равный гражданский статус, но юридически, а не фактически. Равенство в правах на бумаге не снимает противоречий и не устраняет социальных диспропорций между двумя общинами. Практически во всех областях общественной и экономической жизни равенства между евреями и арабами нет: это касается и политической деятельности, и уровня социального развития, и доходов, и образования. Как социологическое меньшинство израильские арабы не представлены в военном и бюрократическом истеблишменте Израиля в соответствии со своим удельным весом в населении страны.
После провозглашения независимости Израиля все правительства страны подчеркивали свою приверженность принципу равенства перед законом, а кабинет И. Рабина 23 мая 1976 г. принял официальное постановление, где говорилось, что необходимо позаботиться о «включении арабских граждан Израиля в жизнь государства на основе полного гражданского равноправия, при уважительном отношении к их религиозному и культурному своеобразию»11.
Представляя свое правительство в Кнессете 20 июня 1977 г., М.Бегин сказал: «Евреи и арабы, друзы и черкесы могут жить вместе в нашей стране – жить в условиях мира, взаимного уважения, равноправия, свободы и социально-экономического прогресса»12. Генеральная линия кабинетов национального единства, действовавших в 1984–1988 и 1988–1990 гг., также предусматривала «обеспечение полного равноправия всех жителей страны, без различия вероисповедания, расы, национальности, пола или принадлежности к той или иной общине»13.
Заявления руководителей Государства Израиль и декларации по арабскому вопросу, которые все израильские правительства включают в изложения своих генеральных линий, противоречат действительности. Главным образом потому, что еврейский характер государства плохо сочетается с провозглашаемым политиками намерением предоставить нееврейским меньшинствам полное гражданское равноправие.
Формирующаяся арабская интеллигенция столкнулась с многочисленными барьерами на пути к социальной мобильности. Факт существования этих барьеров резко контрастировал с декларируемыми нормами жизни израильского общества и с тем обстоятельством, что израильские арабы имели право быть членами разных еврейских партий и организаций и Всеобщей федерации профсоюзов. Это был классический пример не оправдавшихся ожиданий, аналогичный ситуации с потомками репатриантов из Марокко, правда, социальное и политическое положение арабов было гораздо проблематичнее.
Ликвидация режима военных администраций не означала утрату важности оборонной проблематики во взаимоотношениях между еврейской и арабской общинами. В 70–90-х годах Израиль оставался в состоянии войны с частью арабских государств, что не могло не сказаться на положении арабской общины. Арабы не имели доступа в правительство, комиссию Кнессета по иностранным делам и обороне, в партийные комиссии по проблемам безопасности и другие органы, занимающиеся военно-политическими вопросами и получающие секретную информацию. Для арабов были закрыты концерны ВПК, что составляет целую отрасль промышленности. Обязательная воинская повинность распространялась только на друзов и черкесов, как и в предшествующий период.
Большинство министерств закрыты для арабов из соображений безопасности, поэтому на министерство просвещения арабы возлагали особые надежды, предполагая, что оно облегчит интеграцию в израильское общество. В действительности, арабы очень редко представлены в высших эшелонах министерства просвещения. В 1983 г. арабы составляли 3% чиновников этого министерства, занимающих высокие посты, несмотря на то, что 20% учеников израильских школ – арабы. В течение 80-х годов никаких серьезных изменений не произошло. В 1991 г. был принят пятилетний план, направленный на расширение арабского присутствия на руководящих должностях в указанном министерстве, но по финансовым причинам проект не был воплощен в жизнь. В министерстве образования и культуры есть много департаментов, в которых нет служащих – арабов. Примечателен тот факт, что многие департаменты были созданы исключительно для нужд определенных еврейских общин, например, для сефардов, для арабов же параллельных структур нет. В управлении собственным образованием арабы играют второстепенную роль14.
В 1978 г. из 2324 высоких руководящих постов в государственной администрации лишь 37 занимали арабы. За последние 15 лет положение не улучшилось. В 1988 г. среди 4 тыс. человек, входящих в директораты государственных компаний, был только один араб. Среди 600 высших администраторов профсоюзного сектора в 1975 г. арабов не было вообще; такая же ситуация наблюдалась и в президиумах Объединения промышленников, Объединения ремесленников и Объединения коммерсантов. Даже в сельском хозяйстве и строительстве, где арабы составляют значительную часть рабочей силы, они не занимают руководящих должностей. Нет ни одной крупной экономической единицы – банка, промышленной или сельскохозяйственной компании, – во главе которой стоял бы араб. Ничтожно мало число представителей арабского населения и в высших учебных заведениях: на 1993 г. к профессорско-преподавательскому составу, насчитывающему около 5 тыс. чел., принадлежало лишь 12 арабов. В высшей социально-экономической когорте Израиля и в близкой к ней прослойке общества арабы практически не представлены15.
Как показывают опросы общественного мнения, свыше 80% израильтян поддерживают сохранение подобных ограничений для арабского населения, при этом основной причиной они называют государственную безопасность. Назначение советника премьер-министра по делам арабов из числа кадровых армейских офицеров и сотрудников спецслужб также свидетельствует о том, что проблема арабов воспринимается как военная.
Несмотря на отмену военных администраций, власти довольно часто прибегают к мерам, характерным для того периода, опираясь на Уложение об обороне. Так, в 1980 г. не было дано разрешение на проведение «конгресса арабских масс», который мог стать органом, представляющим всех израильских арабов. Только в 1980–1984 гг. арабским националистам 24 раза запрещалось покидать свои деревни. В 1989 г. была закрыта арабская газета «Ар-Райя», официальный печатный орган ассоциации «Бней-га-кфар». Закон о службе трудоустройства разрешает отказывать арабам в приеме на работу по мотивам безопасности, и известны случаи необоснованной дискриминации арабов при соискании рабочего места.
Проблема занятости в арабской общине вообще стоит более остро, чем в еврейской; безработица затрагивает даже квалифицированных работников и лиц, имеющих высшее образование. У арабов нет своего самостоятельного хозяйства, арабской промышленности, причиной чему является незначительность льгот и дотаций, предоставляемых государством немногочисленным арабским предпринимателям и боязнь руководителей государственного и профсоюзного секторов экономики направлять инвестиции в индустриализацию арабских городов и деревень. Предприятия, выполняющие заказы Армии Обороны Израиля, почти полностью закрыты для арабов. Высокий уровень безработицы в арабской части населения обусловлен также бедностью арабских муниципалитетов, невозможностью участия арабских партий в распределении благ в министерствах и Гистадруте. Нельзя также упускать из виду мнение еврейской общественности, выступающей за первоочередное трудоустройство евреев. Неравенство между евреями и арабами можно проследить и по отраслям. Примечательно, что среди «белых воротничков» удельный вес евреев в четыре раза больше, чем арабов (20,1% и 5% соответственно на 1980 г.), обратное соотношение среди неквалифицированных рабочих в строительстве, обрабатывающей промышленности и на транспорте: 3,4% евреев и 12,2% арабов16. Но несмотря на вышесказанное, многие данные говорят об улучшении положения арабов со времени основания Государства Израиль.
Несмотря на лучший уровень жизни по сравнению с арабами других государств и контролируемых территорий, израильские арабы имеют ряд претензий по поводу институциональной дискриминации в Израиле (отсутствие доступа в ряд государственных учреждений и т.п.) и придают проблеме социально-экономического отставания большое значение.

Исследования, проведенные израильскими учеными, показывают, что 2/3 арабов осознают существование социально-экономических диспропорций между двумя составляющими израильского общества.
Ассигнования министерства внутренних дел местным органам власти неодинаковы в еврейских и арабских населенных пунктах. Правда, в 80–90-х годах этот разрыв уменьшился, а в 1991 г. правительство решило его ликвидировать в последующие четыре года. Сходным образом обстоят дела и в религиозной сфере: в 1995 г. министерство по делам религий выделило на нужды мусульман лишь 2% своих бюджетных расходов. В области жилищного строительства существует еще большая диспропорция: из 5,5 тыс. единиц жилья, построенных государством в 1984–1985 гг., друзы и черкесы получили лишь 230, христиане и арабы-мусульмане – ни одной. Осуществляемый в Израиле проект реконструкции неблагоустроенных жилых зон охватывает десятки городов развития и кварталов бедноты, но до 1988 г. среди них не было ни одного арабского населенного пункта. Только в 1988–1989 гг. в проект были включены арабские районы Яффо, Лода и Рамле17.
Арабские школы отстают от еврейских по многим направлениям. Бюджет арабских муниципалитетов, как правило, не позволяет делать крупных вложений в образование, развитие школ, строительство. Финансирование отстает от естественного увеличения численности учащихся. Не проводится дополнительная работа с отстающими учащимися, так как ни один официальный орган не признает, что в арабских школах есть учащиеся, требующие индивидуального подхода.
В некоторых сферах неравенство между евреями и неевреями существует, несмотря на то, что закон не делает различий между ними. Так, например, правительственные дотации муниципалитетам в арабском секторе меньше, чем в еврейском. Многие районы проживания национальных меньшинств, относящиеся к числу бедствующих, не получают тех льгот, которые предоставляются еврейским поселениям, находящимся в сходном положении.
Арабы, как отмечалось, не подлежат призыву на срочную военную службу, поэтому для них не существует многих льгот, включающих пособие на детей, единовременное пособие на первоначальное обустройство и т.п. В арабской общине пособие, причитающееся демобилизованным военнослужащим, получают только семьи друзов, черкесов и бедуинов, находившихся в прошлом в рядах Армии Обороны Израиля. В еврейской же части статус служивших в армии получили люди, которые никогда там не были, например, учащиеся иешив. Деление граждан на «служивших» в армии и «не служивших» в ней практикуется и в министерстве строительства, которое предоставляет первым более крупные ипотечные ссуды. Демобилизованный военнослужащий имеет преимущество при получении займов и субсидий на покупку жилья и на аренду квартиры в городах развития, ссуд на оплату учебы в университете, первоочередное право на трудоустройство в государственных учреждениях и на государственных и профсоюзных предприятиях. Понятно, что всех этих привилегий у арабов нет. Со стороны израильского правительства также предпринимались попытки сеять рознь между арабами-мусульманами и арабами-христианами, носившие, правда, бессистемный характер. Так, представители христианского меньшинства теоретически сохраняют право вступить в Армию Обороны Израиля, а мусульманское население было сразу «освобождено» от этой повинности.
С 1976 г. услуги друзам оказываются не через арабские отделы министерств и ведомств, а наравне с евреями. В 1987 г. друзским и черкесским городам был предоставлен статус городов развития. На арабов-мусульман и арабов-христиан это не распространяется до сих пор. Согласно Основному закону о земельных угодьях Израиля от 1960 г., большую их часть составляют «еврейские земли», к которым причисляются «участки территории Израиля, принадлежащие государству, Управлению землеустройства или Еврейскому национальному фонду». Во владении последнего находится 13% «еврейских земель», причем в соответствии с уставом эти земли должны навсегда остаться собственностью еврейского народа, а их переход в руки неевреев невозможен. Возникла ситуация, при которой государственный орган действует в соответствии с уставом, дискриминирующим часть населения государства по национальному признаку. Во времена борьбы за доминирование в Палестине подобная практика была оправданной, а ныне представляет собой фактор, осложняющий положение нееврейского меньшинства. Деятельность Еврейского национального фонда и поселенческого отдела Еврейского национального агентства, связанная с «освобождением земли», освоением пограничных районов, созданием новых населенных пунктов и помощью их жителям, ориентирована на еврейский сектор населения и не выходит за его пределы, хотя речь идет о решении задач сугубо государственного характера. Такая юридическая ситуация вызывает недовольство арабов.
Политическая деятельность, связанная с местными органами власти, играет в арабской общине более важную роль, чем в еврейской. Основной ареной политического самовыражения арабов являются сельские и городские советы, поскольку, как отмечалось, центральные государственные институты и влиятельные общественные организации находятся под контролем евреев. В арабской части именно местные советы дают возможность отстаивать основные интересы, часть которых к тому же носит ярко выраженный национальный характер, поэтому арабские избиратели проявляют на муниципальных выборах самую большую активность. Отмена военных администраций и растущая открытость израильского общества облегчили контакты между арабской и еврейской общинами. Значительный рост числа молодых арабов с высоким уровнем образования, усвоивших правила политической игры, привел к тому, что традиционные методы убеждения потеряли свое влияние на них.
В 70-е годы первые приняли участие в муниципальных выборах партии и организации, относящиеся к арабскому национальному лагерю (Бней-ха-кфар, Прогрессивное национальное движение, местные списки националистов). В 1983 г. Назаретское прогрессивное движение, отколовшееся от Демократического фронта, успешно выступило на выборах и завоевало четыре места в городском совете. Исламские кандидаты впервые приняли участие в муниципальных выборах в 1983 г. и сразу же пробились в пять сельских советов (Умм аль-Фахма, Тайбе, Кафр-Касима, Мадж аль-Крума, Кафр-Бары). Ставленники исламистов заняли должности мэров Кафр-Бары, Джальджулии и Фурайдиса. Еще больший успех сопутствовал религиозным политикам в 1989 г.: они возглавили органы местного самоуправления в Умм аль-Фахме, Рахате, Кафр-Касиме, Кафр-Баре и Джальджулии, стали ведущей оппозиционной силой в Назарете, образовали самую большую фракцию в местном совете Кафр-Канны, прошли в муниципалитеты Фурайдиса, Калансуа, Тайбе, Тиры и Лода. Одной из причин модернизации и политического развития арабской общины в Израиле является неуклонное увеличение числа молодых образованных людей, входящих в органы местного самоуправления и возглавляющих таковые.
В конце 80-х годов среди израильских арабов проявляются две тенденции: полная интеграция в существующий истеблишмент или отстранение от него, максимальная автономия израильских арабов. Первая из этих концепций нашла воплощение в политической деятельности Арабской демократической партии – первой независимой арабской партии в Израиле (создана в 1988 г.), лидер которой А.Дарауше требовал обеспечения реального равенства между евреями и арабами на основе политического сотрудничества. Альтернативой этому стало требование двух арабских интеллектуалов – А.Башара и С.Зайдани – о введении культурной автономии израильских арабов. Понимая, что территориальная автономия израильских арабов невозможна, они призывали избрать Совет израильских арабов, которому принадлежал бы решающий голос в составлении программ для арабских школ, который контролировал бы арабские программы радио и телевидения и мог бы влиять на размер средств, отчисляемых на развитие арабских деревень. Конечной целью этой программы было сделать Израиль «государством для всех граждан», упразднив его еврейскую и сионистскую символику, основываясь на том, что государство, еврейское по своему характеру, не может обеспечить равенство всем своим гражданам.
В феврале 1993 г., когда И.Рабин был у власти и прогресс в мирных переговорах представлялся все более реальным, социологический опрос, проведенный среди израильских арабов, показал, что 17% из них хотели бы сохранить существующие рамки взаимоотношений между евреями и арабами в Израиле, 26% – видеть арабскую общину полностью интегрированной в израильское общество, 22% высказывались за автономию израильских арабов внутри Израиля, и 10% предпочли бы стать гражданами палестинского государства. Остальные 25% не выражали твердой позиции по вопросу о своем статусе18.
Усиление интеграционистских настроений среди израильских арабов было вызвано обещанием И.Рабина прекратить исторически сложившуюся дискриминацию арабов в сфере распределения государственного бюджета, социальных служб и занятости. В подтверждение серьезности своих намерений он назначил Н.Масалху, арабского депутата от Партии труда, министром здравоохранения.
Разочарование, вызванное невыполнением многих обещаний, данных правительством Рабина, и внешнеполитические причины – обострение в Южном Ливане и регресс мирного процесса – негативно отразились на арабском населении Израиля, свели на нет достижения И.Рабина и привели к радикализации израильских арабов.
В 1994 г. в секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан было создано палестинское самоуправление, отличающееся от всех существующих в мире автономий. Автономия – это самоуправление в рамках суверенного государства, а вышеуказанные территории не принадлежали ни одному государству; самоуправление на них было введено лишь на время, до урегулирования вопроса о суверенитете. В результате этого израильские арабы оказались между двух огней: с одной стороны, внутри Израиля они не воспринимаются как полноценные израильтяне из-за их связи с палестинцами, с другой стороны, сами палестинцы считают их предателями. В этой связи некоторые исследователи делают вывод, что дальнейшее развитие мирного процесса между Израилем и палестинцами приведет к ухудшению статуса израильских арабов, которые оказываются как бы «дважды на периферии».
Политика израильского руководства в отношении нееврейского населения страны подчинена решению двух основных стратегических задач. С одной стороны, власть фактически стремится сохранить доминирующее положение еврейской общины и еврейский характер израильской государственности, с другой, – политическое руководство страны прилагает немалые усилия к тому, чтобы максимально сгладить негативные последствия фактического социально-правового неравенства граждан по национально-религиозному признаку.
Нееврейским общинам обеспечиваются широкие возможности самостоятельного культурного развития и внутреннего самоуправления вплоть до частичной судебной автономии. Так, национально-религиозным меньшинствам гарантировано право на создание школ с национальными кадрами учителей, преподаванием на родном языке, с сохранением национальной и культурной специфики учебного плана.
Арабскому языку придан официальный статус. Министерство образования и культуры материально поддерживает арабских писателей, финансирует печатный орган их объединения («Аш-Шарк»), субсидирует арабские фольклорные коллективы. В языковой ситуации Израиля арабский язык занимает особое место. Арабский – официальный язык страны, правда, изучение и преподавание его происходят в несколько необычной ситуации. Арабский изучается как иностранный, а не как второй язык. Вне рамок формального обучения контакты с его носителями минимальны. Затянувшийся политический конфликт довлеет над израильским обществом и влияет на языковую ситуацию в стране. Арабский язык характеризуется диглоссией: устный арабский отличается значительной вариативностью даже в пределах одной страны, в то время как письменный язык сохранился в классической форме, основанной на Коране, и практически одинаков во всех странах. Израильские школьники изучают письменный литературный язык, не могут общаться на арабском и плохо понимают устную речь, в то время как фактически все арабы неплохо владеют ивритом. Вместе с тем у многих школьников еврейских школ отмечается положительная мотивация к изучению арабского языка, и они убеждены, что знание арабского важно для облегчения контактов с живущими в стране носителями второго по значению языка.
Хотя арабский – второй официальный язык в Израиле, реально статусы арабского и иврита не равны. В отдельных случаях требовались специальные решения Верховного суда, чтобы ввести надписи на арабском языке на дорожных указателях и в названиях улиц в городах или защитить право на рекламу на арабском, которая может ограничиваться предписаниями муниципалитетов, требующих доминирование иврита в рекламе.
Таким образом, хотя израильское законодательство не обеспечивает равноправия граждан вне зависимости от этнической принадлежности и вероисповедания, политика израильского правительства в отношении национальных меньшинств может быть охарактеризована как «либеральная сегрегация».
Второе, репрессивное направление израильской политики в отношении нееврейского населения в значительной мере оправдывается соображениями национальной безопасности. Даже сегодня противостояние Израиля, если не со всем арабским миром, то с его значительной частью, фактически сохраняется, поэтому «презумпция нелояльности» в отношении граждан арабского происхождения по-прежнему не может в глазах властей считаться излишней перестраховкой. В этом контексте не только прямое ограничение гражданских прав израильских арабов (в частности, их исключение из всех сфер общественной и хозяйственной жизни, прямо связанных с обороноспособностью и внутренней безопасностью страны), но и сама политика поощрения национально-культурной автономии неевреев, в конечном итоге, обеспечивают внутреннюю безопасность государства.
В Израиле существует тенденция наделять малочисленные этнические группы более высоким социально-правовым статусом. На протяжении всей истории Государства Израиль иерархия различных нееврейских общин практически определялась отношением к воинской повинности, поскольку престиж армии в Израиле чрезвычайно высок. Успехи израильской национальной политики в противопоставлении национальных меньшинств достаточно скромны. Добиться лояльности к государству именно от общин, а не от индивидуумов удалось только от друзов и черкесов, которые и так не ассоциировали себя с арабами. Друзы и черкесы, а также в меньшей степени арабы-христиане и бедуины долгое время находились в привилегированном положении, – это являлось попыткой ослабить формирование общего арабского самосознания. В то же время после Ливанской кампании наметилась тенденция к сближению друзов и арабов.
По мнению российского востоковеда А.Корнилова, предоставление неодинаковых прав разным нееврейским общинам может трактоваться как «попытка расколоть потенциально наименее лояльный сегмент общества; по возможности ослабить интерес нееврейского населения к общегосударственным делам, замкнув его на решении внутриобщинных проблем, культивируя тем самым у представителей национальных меньшинств комплекс «внутренней иммиграции»; наконец, создать противоречия между отдельными общинами, или, способствуя усилению уже существующих, противопоставить их друг другу, тем самым расширив социальную и этническую базу государства»19.
Быстрый рост нееврейского населения, главным образом за счет высокого естественного прироста, беспокоит израильское руководство. Естественный прирост у мусульман и друзов превышает общий прирост еврейского населения (учитывая положительный иммиграционный баланс), составлявший 2,5% в 1990–1995 гг. и 2% в 1996–1997 гг. В результате, несмотря на массовую волну иммиграции последних 10 лет, продолжается увеличение удельного веса арабского населения. Эта тенденция не может не тревожить израильское руководство, так как создает объективные предпосылки для превращения Израиля в двунациональное образование. Это неприемлемо для национально ориентированной части израильского общества, а возможность отказа от еврейского характера государственности представляется нереальной в ближайшем будущем. Тем более, что соседство ПНА обостряет ситуацию.
Что касается политизации и радикализации израильских арабов, то причины этого явления роднят их с марокканскими евреями. Однако в отличие от традиционалистских настроений последних, протест арабов обусловлен их стремлением следовать универсальным демократическим ценностям. Можно утверждать, что главной целью израильских арабов остается интеграция в израильское общество на основе полного равенства. Однако ширящееся недовольство молодого образованного поколения этой общины своим статусом может увести этот процесс в более радикальном направлении. Будет ли он усиливаться, зависит от политики государства по отношению к национальным меньшинствам. Условия интеграции израильских арабов зависят от руководства государства: если оно не пойдет им навстречу, то, по выражению профессора Иерусалимского университета Т.Фридгута, «активно развивающееся и привлекательное для молодых людей исламское движение может превратиться в арабскую «партию Шас»20. Стремление арабского населения к образованию в недалеком будущем также может усугубить политическую напряженность в Израиле, так как быстрый рост национальной палестинской интеллигенции происходит на фоне сохранения среди нееврейского населения высокого удельного веса пролетариев и социально близких к ним групп.

Нееврейское население по-прежнему оказывается практически исключенным из административной сферы. Кроме того, высокий уровень алии из стран СНГ, которую отличает сравнительно высокий уровень образования, значительные социальные амбиции и готовность работать за меньшую, чем принято на рынке труда, плату, уменьшает шансы образованных арабов на получение высокооплачиваемой работы по специальности. Это, в свою очередь, может означать лишь усиление в среде арабской интеллигенции антигосударственных настроений, что чревато дальнейшей национальной консолидацией израильских арабов при усилении их антиизраильской ориентации.
*   *   *

Практически вековая история арабской общины в Палестине, а затем и в государстве Израиль наталкивает на некоторые выводы, которые сводятся к следующему.
Захват израильтянами палестинских земель является неоспоримым историческим фактом. Несомненно, что великие державы, арабские страны и действия сионистов сыграли свою роль в образовании арабского меньшинства в Израиле, но представляется, что объективной причиной «катастрофы» палестинского общества был низкий уровень его развития, который не позволил арабам отстоять свои национальные права на Палестину перед лицом мирового сообщества и перед лицом еврейского ишува.
Политика руководства страны по отношению к арабам трансформировалась от модели преобладания к либеральной сегрегации, где переломным моментом является десятилетний юбилей государства, означавший переход от изоляции арабского населения к его более активной социально-экономической интеграции в израильское общество.

Основные причины особого положения арабов в израильском обществе, отличного от других общин, неодинаковы в разные периоды времени. Так, в первые десятилетия существования Государства Израиль арабы, безусловно, воспринимались как угроза существованию еврейской государственности, при этом сионисты еще и подражали другим национальным движениям того времени, игнорировавшим права других народов, проживающих на той же территории. По выражению одного из лидеров сионизма, X.Вейцмана, Палестина должна была стать «настолько же еврейской, насколько Англия является английской»21. Когда стало понятно, что Израиль в силе противостоять арабской угрозе, национальная политика по отношению к израильским арабам стала диктоваться боязнью демографического захвата изнутри, превращением в двунациональное образование. Подобные опасения вызывались высокими темпами естественного прироста и тенденциями к сближению между друзами и арабами. Одной из целей политического курса, проводившегося на основе пристрастного отношения к этническим группам, был раскол нееврейского меньшинства, выделение отдельной друзской общины среди израильских арабов и углубление их сепаратистского общинного самосознания.
Несмотря на отмеченный в Декларации независимости Израиля принцип равенства лиц разных конфессий, национальностей и полов, на практике уровень жизни, образования и доходов представителей этнокультурных меньшинств значительно ниже того, которого достигли евреи – выходцы из стран Европы. Государственная власть сознательно не прилагала (и не прилагает) максимума усилий к преодолению социального неравенства между общинами, потому что это позволяет определенным слоям общества сохранить свое положение на вершине социально-политической пирамиды. Доминирование духа арабо-израильского конфликта во всех сферах политической жизни страны объясняет терпимое отношение израильтян к сложившемуся неравенству между евреями и арабами.
До сих пор демократические заявления отцов-основателей Израиля не воплощены, а действительность не соответствует вербальным декларациям. Социальный статус арабского населения Израиля традиционно ниже, чем у израильских евреев. Экономические интересы и политический реализм побуждают израильских арабов к примирению с существующим положением. Вместе с тем быстрый рост образовательного уровня нееврейского населения позволяет прогнозировать некое сокращение социального неравенства между общинами в израильском обществе.
Исходя из сказанного, едва ли приходится сомневаться и в том, что вне того, насколько далеко зайдет процесс интеграции арабов, Израиль останется еврейским государством и еврейское большинство будет по-прежнему доминировать в нем.
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С.Л.Логунова
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ТУРЦИИ
С РЕСПУБЛИКОЙ ТАТАРСТАН
Экономические отношения Турции с Республикой Татарстан являются перспективным направлением двустороннего сотрудничества во второй половине 90-х гг., когда Турция переходит к использованию новых методов наращивания экспорта, отказавшись от применявшегося ранее прямого субсидирования экспортеров. Ныне актуальность приобретает географическая диверсификация экспорта. Турция пытается налаживать отношения с новыми партнерами в РФ, среди которых можно выделить и Республику Татарстан. Притягательность Татарстана для Турции объясняется, прежде всего, экономическими причинами. Турция получает возможность импортировать нефть, продукцию химической, нефтехимической промышленности и других отраслей. В свою очередь она экспортирует оборудование, автомобили, продукцию пищевой промышленности. Таким образом, положительную роль в развитии торговых отношений партнеров играет фактор взаимодополняемости их хозяйственных структур. Вторым по важности направлением является инвестиционное сотрудничество. Готовность Турции к кредитованию отдельных проектов позволяет надеяться на дальнейшее развитие отношений. Важное значение для развития экономических связей имеет мусульманский фактор, общность этносов, культуры, языка, традиций.

Религиозная и этническая общность воспринимаются как позитивный вспомогательный стимул к сотрудничеству, однако очевидно, что она не рассматривается как его предпосылка. Основой служат реальные экономические интересы сторон.
Турция и Республика Татарстан (РТ) стремились к развитию отношений еще в начале 90-х гг. Так, реализация государственных проектов и программ между Турецкой Республикой и Республикой Татарстан была возложена на компанию «Татурос» – первое совместное татарстано-турецкое предприятие, которое начало осуществлять свою деятельность в 1991 г. Резкое увеличение товарооборота с Турцией в 1993 г. объясняется тем, что в 1992–1996 гг. Республика Татарстан через СП «Татурос» экспортировала нефть, потребителями которой в большинстве случаев были третьи страны.
Однако несмотря на поддержку со стороны татарстанских правительственных структур, СП «Татурос» не в полном объеме реализовало потенциал развития торгово-экономических связей с Турцией. В результате финансовых затруднений турецкого учредителя СП предприятиям Республики Татарстан не были выплачены крупные суммы за поставленную продукцию. Отсутствовали серьезные инвестиции в экономику Татарстана. Кроме того, продукция республиканских предприятий реализовывалась через турецкие предприятия-посредники, что мешало татарстанским производителям зарекомендовать себя и закрепить свои позиции на турецком рынке. Из-за неблагополучного финансового состояния и недостатков в работе руководства «Татурос» фактически прекратил свою деятельность с 1998 г. В середине 1997 г. функция осуществления программ татарстано-турецкого сотрудничества была передана новому СП «Татинтрейд», деятельность которого также не отличалась высокой эффективностью с точки зрения экономических интересов РТ и ее предприятий. В итоге было принято решение о прекращении участия РТ в СП «Татурос» и «Татинтрейд».
Таким образом, данная схема монополизации отношений в рамках одной компании или структуры не совсем себя оправдала. 22 мая 1995 г. между Правительством Республики Татарстан и Правительством Турецкой Республики было подписано Соглашение о торгово-экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве1. Важно подчеркнуть, что данное соглашение явилось официальной базой для создания благоприятных стартовых условий развития внешнеторговых и внешнеэкономических отношений Турции и Татарстана, а также предоставило возможность сотрудничества гораздо большему количеству участников, ликвидируя при этом схему монополизации отношений.
В этом соглашении стороны признали важное значение традиционных торгово-экономических, научно-технических и культурных связей, а также развития промышленного и производственного потенциала Республики Татарстан и Турецкой Республики. Они договорились о содействии росту торговли и экономического сотрудничества во всех областях народного хозяйства, о поиске новых форм сотрудничества для развития торгово-экономических связей между предприятиями, организациями, учреждениями, независимо от форм их собственности. Были определены основные области сотрудничества, такие как: промышленность, в том числе топливно-энергетическая, добывающая, легкая, агропромышленность; сельское хозяйство; строительство и строительные услуги; транспорт и транспортные услуги; торговля товарами и услугами; подготовка и обучение кадров; туризм. С целью развития данных направлений стороны договорились о производственном, инвестиционном сотрудничестве, о контактах в области туризма, создании совместных предприятий и организаций со смешанным капиталом, о взаимном предоставлении технических и консультационных услуг, совместных действиях, направленных на организацию выставок и ярмарок, и условились об иных взаимосогласованных формах сотрудничества, обеспечивающих реализацию подписанного соглашения.
Согласно ст. 3 данного Соглашения, торгово-экономическое сотрудничество между сторонами осуществляется с учетом развития рыночных отношений на основе заключения договоров непосредственно между государственными органами, соответствующими организациями и предприятиями при соблюдении норм законодательства, действующего на территории Республики Татарстан и Турецкой Республики.
Следует отметить, что в соглашении также было отведено значительное место культурным, национальным, научным и образовательным связям. В соглашении отмечается, что стороны намерены совершенствовать взаимные знания о культуре республик, поощрять и поддерживать развитие культурного сотрудничества, прилагать усилия для взаимного изучения языков как в системе школьного образования, так и в других учебных заведениях, содействовать сотрудничеству в области науки и образования, в том числе между высшими учебными заведениями, научными организациями и учреждениями, общеобразовательными школами, организациями и учреждениями профессионального обучения, между научными библиотеками и другими научно-исследовательскими учреждениями. Стороны будут поддерживать обмен делегациями и отдельными лицами с целью передачи информации и опыта, включая участие в научных конференциях, семинарах и симпозиумах.
Данное соглашение явилось юридической базой для развития дальнейших отношений между Турцией и Республикой Татарстан.
В целях придания нового импульса торгово-экономическим отношениям между РТ и Турцией в конце 1999 г. под эгидой Министерства торговли и экономического сотрудничества РТ был создан Торговый дом РТ, координатором деятельности которого стало Полномочное Представительство Республики Татарстан в Турецкой Республике, осуществляющее свою деятельность с 13 сентября 1997 г. Оно было учреждено Указом Президента Республики Татарстан № УП – 493 от 13 сентября 1997 г. в соответствии с договором Российской Федерации и Республики Татарстан «О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти Республики Татарстан» от 15 февраля 1994 г. и соглашения между Правительством Республики Татарстан и Правительством Турецкой Республики о торгово-экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве2. Представительство является постоянно действующим органом Республики Татарстан по осуществлению связей и контактов в Турецкой Республике. Целью Представительства является содействие установлению, развитию и расширению связей и контактов между сторонами. Задачи заключаются в представлении интересов Республики Татарстан по вопросам, касающимся торговли, финансово-кредитной деятельности, инвестиций, научных и культурных контактов, обменов, международного туризма и других видов экономической и гуманитарной деятельности, не затрагивающих компетенцию Российской Федерации; содействии юридическим лицам Республики Татарстан и Турецкой Республики в вышеперечисленных областях. Основные функции Представительства сводятся к сбору, анализу и предоставлению информации, необходимой для осуществления эффективной и взаимовыгодной внешнеэкономической деятельности Республики Татарстан на рынке Турецкой Республики; решению задач по подготовке и выполнению государственных программ социально-экономического развития РТ; оказанию услуг предприятиям РТ по изучению рынка Турции; содействию установлению прямых хозяйственных связей, созданию совместных предприятий; совершению сделок, в том числе внешнеэкономических, не противоречащих законодательству Республики Татарстан, Российской Федерации и Турецкой Республики; предоставлению справочно-информационных и консультационно-методических услуг, содействию фирмам и организациям Турции в установлении деловых контактов с предприятиями и организациями Республики Татарстан, в налаживании на их основе регулярных торгово-экономических связей; содействию привлечения иностранных инвестиций; оказанию содействия организациям и предприятиям Татарстана в разработке проектов торгово-экономических соглашений и контактов с деловыми партнерами Турции; организации обменов учеными, специалистами и студентами между научными центрами, учреждениями, университетами республик; развитию контактов с татарской диаспорой в Турецкой Республике.
С момента создания Представительства была проделана большая работа. В 1998 г. основное внимание в работе Полпредства уделялось налаживанию прямых контактов между предприятиями Республики Татарстан и турецкими компаниями в области реализации совместных инвестиционных проектов. Так, при содействии Полпредства был реализован проект строительства ресторанного комплекса ПО «Татспиртпром». Был организован визит в город Казань директора внешнеторговой компании холдинга «Коч» С.Генча и менеджера группы по развитию нового бизнеса холдинга «Коч» М.Айджила для рассмотрения предложений компании о строительстве торгового центра в Казани. Проведены переговоры с компанией «Эколь», заинтересованной в поставках медицинского оборудования в Татарстан на условиях долгосрочного кредита.
В июле 1999 г. Полпредством был организован визит делегации Республики Татарстан в Турцию во главе с министром торговли и экономического сотрудничества РТ для определения путей развития прямых экономических контактов. Были проведены переговоры с министром промышленности и торговли и министром внешней торговли Турции по поводу развития экспорта татарстанской продукции и активизации турецких инвестиций в Татарстан, а также с руководством Эгейской свободной зоны относительно использования возможностей зоны для продвижения продукции предприятий РТ в Турцию и страны региона. Наиболее перспективным направлением развития торговых отношений был признан экспорт продукции предприятий нефтехимического комплекса Татарстана. По результатам переговоров с руководством крупных турецких компаний, использующих в производстве нефтехимическую продукцию Татарстана, были налажены поставки на регулярной основе продукции ОАО «Нижнекамскнефтехим»: каучуков шинным заводам компаний Pirelli, Good Year, Bridgenstone, Petlas, а также неолов на заводы компании Turk Henkel. Кроме того, был подписан контракт с компанией Aktas на поставку в 2000 г. стирола и неонолов. Продолжением этой работы стали переговоры Полпреда с руководством Новороссийского порта, транспортных и судовых компаний, в ходе которых были достигнуты договоренности по организации эффективной и экономичной схемы перевозки грузов из Татарстана в Турцию и страны Средиземноморья. В Казани прошли переговоры президента компании «Зорлу Холдинг» и «Гючвирлиги» с генеральным директором ОАО «Казаньоргсинтез» по вопросу закупки полиэтилена в объеме до 10 тыс. тонн в год3.
В 2000 г. Полпредством проводилась работа по обеспечению экспортных поставок нефтехимической продукции РТ (ОАО «Нижнекамскнефтехим», ОАО «Нижнекамскшина») и автомобилей «КамАЗ». Был подписан протокол о сотрудничестве в производстве полистирола между ОАО «Нижнекамскнефтехим» и компанией «Fina Technologi Inc», достигнута договоренность о поставке в Турцию запчастей и комплектующих к вертолетам, а также о поставках вертолетов для нужд министерства здравоохранения и министерства лесного хозяйства. Проведены переговоры с министром транспорта Турции о поставках продукции ГП «Завод им. Горького». В рамках работы по привлечению инвестиций в экономику Республики Татарстан были организованы переговоры между ОАО «Нижнекамскшина» и заводом «Petlas» о совместном производстве шин на базе ОАО «Нижнекамскшина» с привлечением инвестиций турецкой фирмы; совместно с министерством торговли и экономического сотрудничества РТ организован визит в г. Казань делегации РАМСТОР (сеть турецких супермаркетов в Москве) и достигнута договоренность об инвестировании строительства гипермаркета в г. Казани. Было организовано участие ОАО «Нижнекамскнефтехим» в крупнейшей выставке в г. Измир (август-сентябрь 2000 г.), а также экспозиция предприятий РТ в выставке «Экспортный потенциал России – 2000» (ноябрь 2000 г.). Проведены переговоры с руководством Совета по внешнеэкономическим связям Турции (DEIK) по поводу участия республики Татарстан в мероприятиях под эгидой DEIK и достигнута договоренность об активизации осуществления совместных проектов.
В первом полугодии 2001 г. Представительство продолжило работу по продвижению продукции ОАО «Нижнекамскнефтехим» на рынок Турции по проекту создания производства полистиролов в г. Нижнекамске по технологии американской корпорации ФИНА, прорабатывалась возможность начала работы ОАО «Татнефть» на турецком рынке. Разрабатывается проект организации производства камер из бутил-каучука на ОАО «Нижнекамскшина». Также перспективным направлением является участие татарстанских предприятий в газовых проектах Турции. С этой целью в январе 2001 г. Казань посетили представители государственной газовой компании Турции «БОТАШ». Услуги татарстанских предприятий в качестве субподрядчиков представлены на тендеры 2002–2003 гг. по газификации Турции. Ведется работа по подготовке к участию в тендере Министерства обороны Турции на капитальный ремонт 19 вертолетов Ми-174.
В рамках подписанного соглашения между сторонами и осуществляемой Полномочным представительством Республики Татарстан в Турции деятельности прошел ряд встреч и визитов делегаций как в Турции, так и в Татарстане с целью обсуждения вопросов, касающихся дальнейшего сотрудничества. Так, с 25 июня по 2 июля 1998 г. в Турции находилась делегация Республики Татарстан во главе с Первым заместителем Главы администрации г. Казани Р.И.Фасхутдиновым. В ходе поездки были проведены переговоры с компанией «Менсель» о реконструкции зданий Александровского Пассажа.
В ноябре 1998 г. для участия в торжественных мероприятиях по случаю 75-летия со дня провозглашения Турецкой Республики в Анкару был приглашен министр культуры РТ M.M.Таишев. В Стамбуле прошел первый фестиваль фильмов тюркоязычных государств. Республику Татарстан представляла делегация союза кинематографов.
В связи с землетрясением в Турции Республикой Татарстан согласно распоряжению Кабинета Министров РТ от 23 августа 1999 г. № 703-р была оказана гуманитарная помощь в размере 690,2 тыс. руб.5
7–14 октября 2000 г. в Пальмие прошел бизнес-форум предпринимателей Татарстана и других регионов Поволжья с представителями деловых кругов Турции, в котором приняли участие представители Торгово-промышленной палаты и предприятий Татарстана. По итогам встреч и переговоров были достигнуты договоренности о сотрудничестве в области туризма, о расширении поставок строительных материалов, овощей и фруктов из Турции и продукции нефтехимии и электроники из Татарстана.
С 2 по 4 апреля 2001 г. в г. Казани находилась с визитом группа членов Союза молодых промышленников и предпринимателей г. Эскишехир. В ходе переговоров в Министерстве торговли и экономического сотрудничества РТ обсуждались вопросы возможного инвестирования в экономику Татарстана.
1–2 ноября 2001 г. в г. Казани состоялось 9-е заседание Российско-турецкого делового совета, в работе которого участвовало более 350 человек с российской и турецкой сторон. Турецкая делегация была представлена государственным министром Турции Йылмазом Каракоюнлу, Председателем Российско-турецкого делового совета Тургутом Гюром, послом Турецкой Республики в РФ Наби Шенсоем, представителями Ведомства внешней торговли Турции, Агентства развития и сотрудничества Турции (ТИКА), Совета по внешней торговле Турции (ДЕЙК), а также представительной делегацией турецких бизнесменов. В российскую часть участников Совета входили представители более чем 25 регионов. Сторонами была подчеркнута необходимость активизации двусторонних отношений. Проведение заседания Российско-турецкого делового совета в г. Казани должно послужить повышению эффективности существующих двусторонних торгово-экономических связей.
Для оценки совместного сотрудничества проанализируем основные направления деятельности в области торгово-экономических связей.
По объему оборота услуг с РТ Турция занимает третье место среди зарубежных стран. В 2000 г. он составил 5804,3 тыс. долл. (в 1999 г. – 6175,2 тыс. долл.) или 13,5% от общереспубликанского оборота услуг. Экспорт услуг равнялся 154,4 тыс. долл. (что ниже уровня 1999 г. в 8,3 раза), импорт - 5649,8 тыс. долл. (рост по сравнению с 1999 г. на 15%)6.
В 1999 г. в экономику Республики Татарстан из Турции было привлечено инвестиций на сумму 226,3 тыс. долл. В 2000 г. размер привлеченных инвестиций составил 44,1 тыс. долл., а в 1-м полугодии 2001 г. в сферу общественного питания было вложено 50,0 тыс. руб. прямых инвестиций из Турции7.
Сейчас в Татарстане работают более 70 совместных татарстано-турецких предприятий. Среди них ООО «Торино» (производство дорожных и галантерейных изделий), ЗАО «Сакташ» (строительство), ООО «Язар» (посреднические услуги при купле-продаже товаров народного потребления), ЗАО «Ива» (оптовая торговля), ЗАО «Уфуклар» (кондитерская промышленность), ООО «Караван» (туризм) и др. Кроме того, на территории Республики Татарстан зарегистрировано около 20 представительств и филиалов турецких компаний: «Ильк Умут», «Мимар», «Одак», «Оримекс», «Дениз Дери», «Умташ», «Тюрк Хава Иоллары», филиал фирмы «Дженк Иншаат Саеайи Be Тиджарет Лимитет» и др. Следует выделить строительные компании «Одак», «Оримекс», «Ильк Умут», осуществляющие ряд крупных и средних проектов (строительство мечети Кул-Шариф, реконструкция зданий Казанского Кремля, строительство культурно-развлекательного комплекса «Пирамида», Сафар-отеля, КБ «Заречье» и др.). Турецкие компании открыли в Татарстане большое количество магазинов розничной торговли, несколько кафе и ресторанов, ряд небольших производств в области кожевенной, мебельной и пищевой промышленности. Крупнейшим экспортером татарстанской продукции является ОАО «Нижнекамскнефтехим». На турецкие заводы поставляются различные виды продукции – от синтетических каучуков до жидкой нефтехимии, на общую сумму более 10 млн. долл. в год. Казанский вертолетный завод поставляет запасные части для поставленных ранее для жандармерии Турции 19 вертолетов МИ-17. Данный проект являлся одним из крупнейших торговых контрактов между Татарстаном и Турцией. Кроме того, экспорт осуществляют следующие предприятия: ОАО «Казаньоргсинтез», «ОАО «Нижнекамскшина», завод СК им. Кирова, Химический завод им. Карпова, Нижнекамский завод по производству техуглеводорода8.
По оценкам министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества, перспективными направлениями сотрудничества с Турецкой Республикой являются следующие:
– поставки в Турцию военных кораблей и другой продукции завода им. Горького, строительство судов на территории Турции;
– организация поставок продукции ОАО «КамАЗ, ОАО «Казанский вертолетный завод», завода «Электроприбор», НПП им. Ленина, ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Химзавод им. Карпова», ОАО «Нэфис»;
– привлечение турецких инвесторов к участию в проектах, реализуемых в Свободной экономической зоне «Елабуга», в частности в области автомобилестроения совместно с ПО «ЕлАЗ»;
– дальнейшее привлечение турецких строительных компаний к участию в проектах реконструкции историко-архитектурных памятников, по жилищному строительству, а также к участию в программе ликвидации ветхого жилья;
– импорт из Турции свежих и переработанных пищевых продуктов, изделий из кожи, организация в Татарстане центров оптовой торговли турецкими товарами;
– открытие представительства Турецкого агентства по экономическому развитию (TIKA) в г. Казани и др.
Важным направлением экономического сотрудничества республик является торговля. Рассмотрим таблицу 1, которая анализирует динамику внешней торговли за период с 1998 г. по 1 полугодие 2001 г.

Таблица 1
Динамика внешней торговли между Татарстаном и Турцией
(тыс. долл.)

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	9 месяцев 2001 г.

	
	Сумма
	Доля в общем объеме экспорта РТ (%)
	Сумма
	Доля в общем объеме экспорта РТ (%)
	Сумма
	Доля в общем объеме экспорта РТ (%)
	Сумма
	Доля в общем объеме экспорта РТ (%)

	Экспорт
	8306,2
	0,66
	3906,9
	0,37
	5511,0
	0,20
	2173,2
	0,16

	Импорт
	11284,0
	2,59
	4282,0
	1,51
	2538,0
	0,70
	1271,3
	0,49

	Оборот
	
	
	
	
	
	
	
	

	внешней
	
	
	
	
	
	
	
	

	торговли
	19590,2
	1,15
	8188,9
	0,47
	8049,0
	0,25
	3444,5
	0,21

	Сальдо
	-2977,8
	
	-375,1
	
	2973,0
	
	901,9
	


Составлено по материалам министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ и Государственного комитета РТ по статистике.
Максимальный объем товарооборота с Турцией приходился на 1993 г. (116279,3 тыс. долл.). В 1995 г. товарооборот с Турцией уменьшился вдвое по сравнению с 1994 г., и в 1996–2000 гг. продолжал последовательно снижаться. За это время Турция переместилась по объему внешнеторгового оборота среди стран-партнеров Татарстана с 5-го места в 1995 г. на 24-е в 2000 г. (объем внешней торговли составил 8049,0 тыс. долл.). При этом надо учитывать, что официальные цифры значительно ниже реального объема, так как часто не учитываются подрядные работы турецких компаний в Татарстане, туризм, значительный объем товарооборота через челночную торговлю (основное заполнение рейса Казань-Стамбул осуществляется частными предпринимателями), экспорт товаров через компании-нерезиденты Татарстана. Например, продукция Казанского вертолетного завода экспортируется через Рособоронэкспорт, жидкая нефтехимия ОАО «Нижнекамскнефтехим» – через терминал Котка (Финляндия), практически единственный возможный путь транспортировки9.
В структуре экспорта наибольший удельный вес занимает продукция химической и нефтехимической промышленности (таблица 2).
Таблица 2
Товарная структура экспорта Республики Татарстан в Турцию
(тыс. долл.)
	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	9 мес. 2001 г.

	Наименование
	Сумма
	Доля
	Сумма
	Доля
	Сумма
	Доля
	Сумма
	Доля

	группы товаров
	
	(%)
	
	(%)
	
	(%)
	
	(%)

	Каучук
	
	
	
	
	
	
	
	

	синтетический
	3790,0
	45,64
	2037,8
	52,16
	1916,7
	34,8
	797,3
	36,4

	Моющие и
	
	
	
	
	
	
	
	

	чистящие средства
	622,7
	7,50
	169,8
	4,35
	442,2
	8,0
	606,2
	27,9

	Шины резиновые
	-
	-
	-
	-
	60,3
	1,1
	415,0
	19,10

	Лесоматериалы
	87,0
	1,05
	45,9
	1,17
	343,6
	6,2
	30,8
	1,40

	Полимеры этилена
	1749,9
	21,05
	481,7
	12,33
	307,5
	5,6
	1,3
	0,05

	Нефть и нефтепродукты
	689,6
	8,30
	355,1
	9,09
	-
	-
	-
	-


Составлено по материалам Министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ и Государственного комитета РТ по статистике.
Мы видим, что произошло снижение объемов внешней торговли Турции и РТ (табл. 1). Но следует отметить, что за последние годы в структуре экспорта отсутствует статья «нефть и нефтепродукты» (табл. 2), занимающая важное место в общем объеме экспорта. Кроме того, снижение объема экспорта объясняется дальнейшей географической диверсификацией экспорта Татарстана и расширением числа стран-партнеров, что предопределило более низкий объем внешней торговли между Турцией и Республикой Татарстан.
В 90-х – начале 2000 гг. в Турции закупались в основном автомобили легковые, запчасти к ним, оборудование и его части, в том числе для пищевой промышленности, изделия из черных металлов, в том числе трубы, продукция химической промышленности, масло подсолнечное, напитки алкогольные и безалкогольные, кондитерские изделия, дрожжи, готовые пекарные порошки.
Товарная структура импорта за 2000 г. и 9 месяцев 2001 г. выглядела следующим образом (таблица 3).
Таблица 3
Товарная структура импорта Татарстана из Турции
(тыс. долл.)

	Годы
	2000 г.
	9 месяцев 2001 г.

	Наименование группы товаров
	Сумма
	Доля
(%)
	Сумма
	Доля
(%)

	Трубы из черных металлов
	2,9
	0,20
	2,4
	0,19

	Оборудование механическое
	432,7
	17,00
	475,2
	37,40

	Оборудование электрическое
	36,1
	1,40
	51,6
	4,10

	Инструменты измерительные
	2,0
	0,17
	20,0
	1,60

	Автомобильное оборудование и части
	1,2
	0,05
	-
	-


Составлено по материалам министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ и Государственного комитета РТ по статистике.
Таким образом, Республика Татарстан получает возможности экспорта своего сырья, а также импортирует из Турции необходимую ей продукцию. Экономические отношения Турции и Татарстана являются перспективным направлением совместного сотрудничества. Существует ряд проектов, решение которых будет взаимовыгодным для обеих республик. Однако успешное развитие отношений на первом этапе сменилось их последующим ослаблением. Следовательно, сотрудничество республик требует дальнейших усилий сторон для реализации потенциала развития экономических отношений.
В документах об экономическом сотрудничестве, действующих между Турцией и Республикой Татарстан, содержатся отдельные разделы, посвященные вопросу взаимодействия сторон в сфере образования. Таким образом, и эта область деловых контактов рассматривается в качестве одной из сфер двусторонних экономических отношений. Иначе говоря, контакты в области образования не рассматриваются как автономные и самодостаточные, а постоянно интегрируются в общую схему экономического сотрудничества сторон.

Данное обстоятельство важно подчеркнуть, дабы опровергнуть оценки некоторых экспертов, делающих, по-видимому, избыточный акцент на роли пантюркистских идей в системе отношений Турции и тюркских республик Российской Федерации, в том числе Татарстана. В качестве одного из аргументов они приводят экспансию Турции в культурной и образовательной сфере в этих республиках. Между тем эти контакты носят взаимный характер. Так, развивается студенческий обмен между Турцией и Татарстаном. В 2000 г. в вузах Татарстана на платной основе обучалось около 200 студентов из Турции. 220 студентов и аспирантов Татарстана обучались в университетах Турции. В Республике Татарстан действует 10 татарско-турецких лицеев, 6 турецких лицеев (в Казани, Нижнекамске, Набережных Челнах, Бугульме). Учебные учреждения Татарстана в 2000 г. получили из Турции гуманитарную помощь в размере 30 тыс. долл.10 В университетах некоторых городов Турции преподается татарский язык, а в Университете Босфор – татарская история и литература. В мае 2000 г. совместно с мэрией Стамбула были проведены дни татарской культуры. В мероприятии приняли участие представители официальных и деловых кругов Стамбула и представители дипломатических миссий ряда стран.
Таким образом, экономические отношения Татарстана и Турции развиваются в направлении обеспечения реальных коммерческих интересов сторон, и их перспективы связаны с поиском обоюдополезных моделей развития торговли и инвестиционного сотрудничества.
1 Панорама-Форум, 1996, с. 152–153.

2 По материалам Государственного Совета Республики Татарстан.

3 По материалам Министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ.

4 http://www.Tatar.ru/repres/trkGa.html

5 По материалам Министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ.

6 Там же.

7 Там же.

8 По материалам Департамента внешних связей Президента РТ.

9 По материалам Министерства торговли и внешнеэкономического сотрудничества РТ.

10 Там же.

C.B.Лэнгфорд
АМЕРИКАНСКАЯ ПОЛИТИКА НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ
В ПЕРВЫЙ ГОД ПРЕЗИДЕНТСТВА ДЖОРДЖА БУША-МЛАДШЕГО

Начало XXI века во многом открыло совершенно новую страницу для арабо-израильских отношений на Ближнем Востоке. На протяжении всех 90-х годов мир с надеждой наблюдал за происходящим в регионе, и американское правительство прилагало все возможные усилия для установления мира между Израилем и арабскими странами. Однако в связи с начавшейся осенью 2000 года интифадой президент США Билл Клинтон столкнулся с тем, что к концу его второго президентского срока уровень конфликтности на Ближнем Востоке превышал тот, который мы наблюдали в начале 90-х годов, то есть до его прихода к власти. Окончание президентства Клинтона и начало президентского правления Буша проходит под знаком не только коллапса мирного процесса, но и опасности эскалации противостояния и развязывания крупномасштабных военных действий. К концу 2000 года Израиль сталкивается с конфликтными ситуациями сразу в трех плоскостях: с палестинцами на Западном Берегу и в Газе, с арабским населением внутри своих границ, а также с Сирией и Ливаном. При этом палестинский лидер Ясир Арафат находит общий язык с исламской оппозицией в лице Хамаса, и десятки активистов, принадлежащих к этой организации, освобождаются из палестинских тюрем. Попытки американской дипломатии остановить кровопролитие не принесли ожидаемых результатов: устная договоренность о прекращении огня, достигнутая в Шарм аш-Шейхе между израильским премьер-министром Эхудом Бараком и палестинским лидером Ясиром Арафатом никак не отразилась на реальных событиях.
Палестинская и израильская общественность была на тот момент во многом просто не способна идти на уступки, прекращать военные атаки и проникнутые горечью обиды демонстрации и выступления – слишком много было пролито невинной крови в ходе жестоких расправ с обеих сторон. К моменту прихода Джорджа Буша-младшего к власти ситуация усугубилась еще и тем, что ожидаемое коалиционное правительство в Израиле создано не было, и в ходе выборов победил Ариэль Шарон.
Еще в ходе предвыборной кампании республиканская партия, кандидатом которой является Джордж Буш-младший, заявляла о своем намерении снизить уровень своей международной вовлеченности и уделять основную долю внимания внутриполитическим, а не внешнеполитическим проблемам. Таким образом, никого не удивило одно из первых решений Колина Пауэлла, принятых им на посту госсекретаря, не посылать американского представителя на арабо-израильские переговоры в Табе и отложить на неопределенный срок назначение нового посла на Ближнем Востоке (при Клинтоне эту должность занимал Деннис Росс). Эти решения соответствовали республиканской концепции внешней политики, и были подтверждены словами Пауэлла в ходе его выступления перед комитетом Сената по международным делам: «Стороны должны сами прийти к миру. Мы также намереваемся отныне рассматривать весь регион в целом, а не только мирный процесс»1. При этом, когда стали известны результаты выборов в Израиле, Колин Пауэлл счел необходимым связаться по телефону с лидерами некоторых арабских государств, убеждая их дать Шарону время на формирование правительства и формулирование концепции своей внешней и внутренней политики.
На протяжении весны 2001 года ситуация на Ближнем Востоке продолжала ухудшаться: американская администрация пыталась оказать воздействие на стороны, но жестокие столкновения свели на нет достигнутые договоренности. Становилось очевидным, что США следует в очередной раз пересмотреть свои позиции на Ближнем Востоке, так как ни Арафат, ни Шарон на тот момент не могли сами предложить никакого решения, и вмешательство Соединенных Штатов могло бы дать обоим достойный предлог для прекращения огня. (Арафат по политическим причинам не мог призвать свой народ прекратить акты насилия и жестокости, боясь потерять значительную часть общественной поддержки, а Шарон намеревался продемонстрировать, что насилие не может являться инструментом для манипулирования Израилем).
Для пересмотра политики в отношении арабо-израильского конфликта администрация США взяла за основу так называемый «Отчет Митчелла», над которым с октября 2000 года работала комиссия в составе пяти человек под руководством бывшего лидера сенатского большинства Джорджа Митчелла. Комиссия воздерживается в отчете от обвинения какой-либо одной из сторон в развязывании конфликта, рассматривает позиции как Израиля, так и Палестины и предлагает следующие меры для преодоления кризисной ситуации: ПНА в лице Ясира Арафата должна выступить против использования актов насилия в качестве инструмента для политических манипуляций и начать сотрудничать с Израилем в сфере безопасности, от Израиля же требовалось прекращение строительства поселений (причем конкретного определения данного понятия дано не было, что позволило палестинцам трактовать термин «поселения» по своему усмотрению).

Отчет Митчелла также предоставлял американской администрации на выбор два основных возможных направления внешнеполитической линии в отношении арабо-израильского конфликта, отличавшихся по уровню американской вовлеченности. Суть первого направления заключалась в постоянном присутствии представителя госсекретаря в регионе, который должен был бы посредством так называемой «челночной дипломатии» совместно с лидерами обеих сторон составить план действий, определить временные границы его осуществления и создать некий комитет для мониторинга исполнения условий договоренностей. Второе же направление предполагало более низкий уровень вовлеченности США. Сторонам предлагалось принять основные положения отчета Митчелла и в течение 4–6 недель разработать план действий, с тем чтобы впоследствии вернуться за стол переговоров.
Внимательно проанализировав результаты работы комиссии Митчелла, госсекретарь выступил со следующим заявлением, которое в дальнейшем и определило американскую позицию в отношении происходящего на Ближнем Востоке. 21 мая Колин Пауэлл призвал стороны публично осудить насилие, немедленно прекратить вооруженные столкновения и обозначил план действий – за временным прекращением огня должно последовать окончательное, затем, по прошествии некоторого времени, в течение которого стороны могли бы пересмотреть свои позиции, появилась бы реальная возможность вернуться за стол переговоров2.

Основным отличием между рекомендациями, содержащимися в отчете Митчелла, и призывом, заявленным Пауэллом, является положение о прекращении строительства новых поселений – госсекретарь предпочел не упоминать этот пункт в ходе своего выступления. Основной причиной этого явилось, в первую очередь, понимание того, что израильское правительство не согласилось бы с планом действий, содержащим критику строительства поселений, более того, оказалось бы необходимым немедленно начинать переговоры по Иерусалиму как по спорной территории, к чему ни одна из сторон не была готова. Американская администрация также учитывала тот факт, что локомотивом начала вооруженных столкновений явились вовсе не поселения, занимающие незначительную часть общей площади Западного Берега и Газы, следовательно, нелогичным было бы ожидать, что вслед за прекращением строительства поселений немедленно последует прекращение насилия.
В начале июля 2001 г. госсекретарю Колину Пауэллу в ходе его визита в регион удается добиться от сторон согласия на прекращение огня на семь дней. Тем не менее насилие на улицах продолжается, и стороны обвиняют друг друга в нарушении договоренностей. Таким образом, очередная попытка прекратить вооруженные столкновения не принесла плодов; начиная с октября 2000 года стороны несколько раз давали обещания и достигали некоторых договоренностей, ни одна из которых так и не была проведена в жизнь. Например, еще осенью того же года в Париже было достигнуто соглашение с тогдашним премьер-министром Израиля Эхудом Бараком и палестинским лидером Ясиром Арафатом о совместных действиях, направленных на стабилизацию ситуации, затем последовали устные договоренности в Шарм аш-Шейхе от 17 октября и как бы достигнутое понимание между Шимоном Пересом и Арафатом в ноябре.

При этом, если насилие несколько приостанавливалось после таких встреч, а также во время выборов в Израиле, перерыв ни разу не превышал периода в несколько дней. В течение весны и начала лета 2001 года количество столкновений росло и, возможно, достигло своеобразного печального апогея, когда в результате взрыва в Тель-Авиве погиб 21 израильский подросток3. После этого Ясир Арафат призвал свой народ прекратить огонь, понимая, что в глазах международного сообщества этот инцидент нанес серьезный ущерб делу освобождения Палестины. Вообще, важно отметить значимость международного общественного мнения для обеих сторон, что, с точки зрения Денниса Росса, необходимо учитывать и использовать в ходе стабилизации палестино-израильских отношений. Он высказал мнение о том, что следует создать систему международного контроля за исполнением достигаемых договоренностей, включающую не только США, но и европейские государства и Россию, и специальная комиссия предоставляла бы каждые две недели отчет о выполнении совместных палестино-израильских решений. Это позволило бы избежать того, что договоренности остаются лишь на бумаге, а на деле продолжаются кровопролитные столкновения, в развязывании которых каждая сторона обвиняет противоположную4.
Таким образом, в течение первого полугодия нахождения у власти администрация Буша была вынуждена во многом пересмотреть свою позицию в отношении ситуации на Ближнем Востоке.

Во-первых, это относится к уровню вовлеченности США в палестино-израильский конфликт. Изначально предполагалось, что американская политика в регионе будет осуществляться исключительно силами дипломатов, непосредственно находящихся в ближневосточных странах, без привлечения высших американских чиновников. Тем не менее высокопоставленные представители американской администрации не раз посещали регион и встречались с Арафатом и Шароном, более того, в мае сам Колин Пауэлл отправился в Израиль и встретился с израильским и палестинским лидерами. В связи с продолжающимся насилием в регионе следующим возможным шагом был бы визит Буша в регион и его личное участие в переговорах, то есть американская политика вернулась бы к тому, от чего изначально отказалась.

Во-вторых, эволюционировал и сам подход правительства США к арабо-израильским отношениям. В момент прихода к власти команда Буша осознавала, что мирные переговоры, зашедшие в тупик при Клинтоне, вряд ли удастся довести до логического конца и при Буше, по крайней мере, на данном этапе, вследствие чего в первые месяцы нахождения Буша у власти американские политики призывали палестинцев и израильтян остановить насилие, ничего не говоря о возвращении за стол переговоров. Тем не менее в свете постоянного ухудшения ситуации администрация пересмотрела и эту тактическую линию, и уже в мае в выступлении Колина Пауэлла содержалась мысль о том, что основной целью отчета Митчелла являлся постепенный переход к переговорам об окончательном статусе5. Таким образом, Джордж Буш-младший столкнулся с постепенным откатом к внешнеполитической концепции Билла Клинтона, обеспечивающей заинтересованность сторон в переговорах вовлеченностью, как политической, так и экономической, Соединенных Штатов. Однако же, в отличие от схожей политики в отношении Египта во второй половине 70-х годов, когда экономическая помощь со стороны США оказала реальное, хотя и не решающее, влияние на подписание мирного договора между Израилем и Египтом, в случае с ПА дело обстоит несколько иначе. Возможно, успех переговоров с Садатом заключался именно в готовности обоих государств пойти на некие уступки ради достижения мирного решения затянувшегося конфликта. Арафат же, несмотря на высказанное им желание достижения мира и данные им обязательства (в том числе и в Осло), не раз на протяжении 90-х годов и в особенности в течение 2000–2001 годов давал американской администрации повод задуматься о верности выбранного ею подхода. Наиболее яркими примерами чего являются несогласие Арафата на предложенные Бараком условия мирного договора, где фактически все требования палестинцев были в той или иной мере удовлетворены (кроме пункта о праве на возвращение всех беженцев на территорию Израиля), а также отказ палестинского лидера от публичного осуждения террористических актов и использования насилия для достижения политических целей. О неготовности сторон идти на уступки говорят также и действия Израиля, в том числе постоянное игнорирование резолюций СБ ООН, осуждающих, в том числе, депортацию палестинцев и оккупацию спорных территорий.
Для рассмотрения возможных изменений в американской политике допустимо провести параллель с политикой Джорджа Буша-старшего: в июле 1990 года, когда Ясир Арафат отказался выступить с критикой террористических актов, осуществленных палестинцами, президент Буш принял решение приостановить диалог с ООП, начатый в 1988 году Рейганом. До тех пор, пока, по прошествии трех лет, палестинская сторона не приняла израильские условия для мирных переговоров, американская администрация не имела официальных контактов с ООП. На данный момент неоспоримым является тот факт, что ПНА нарушает одно из основных правил американо-палестинского взаимодействия, а именно – осуждение всех форм насилия и признание переговоров в качестве единственного инструмента для достижения политических целей.

( В этом отношении очень показателен контраст с другими арабскими странами. К 1946 г. Йемен, Саудовская Аравия, Египет, Ирак, Сирия, Ливан и Трансиордания уже получили независимость. Только Алжир (и Ливия до поражения итальянских войск во II-й мировой войне) находился в полной колониальной зависимости, его местное население не имело фактически никаких прав и не обладало контролем над своими внутренними делами.
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