12 Валиев А.К. Формирование и развитие советской национальной интеллигенции в Средней Азии. – Ташкент, 1966, с. 102.
13 Зареванд. Указ. соч., с. 154–155.
14 Кондакчян Р.П. Внутренняя политика в годы Второй мировой войны. – Ер., 1978, с. 164.
15 Landau J.M. Указ. соч., с. 77–78.
16 Киреев H.Г. Турция – путь в Европу или возвращение в Центральную Азию? // Восток-Orient. – 1996. – № 5. – С. 63.
17 Ли Ю.А. Влияние научно-технической революции на подготовку профессиональных кадров в Турции // Турция: История, экономика, политика. – М., 1984, с. 56, 61.
18 Дрошак (Знамя), год 22, 23.01.1991, с. 38. (на арм. языке).
19 См.: Piron-Yakacikli Lebriz. L'Asie central dans la stratégie turque // Revue Franşaise de Géoéconomie, № 9, printemps 1999, с. 74, Winrow G.M. Turkey in Post-Soviet Central Asia, Royal Institute of International Affairs. – London 1995, с. 26.
20 Robins P. Turkey's Ostpolitik. Relations with the Central Asian States // Central Asian Meets the Middle East, Ed. By David Menashri. – London 1998, с. 135.
21 Червонная С.М. Идея национального согласия в сочинениях Исмаила Гаспринского // Отечественная история. – 1992. – № 2. – С. 29.
22 Азг, 27.05.1992 (на арм. языке).
23 Чуфрин Г.И. О политике Ирана и Турции в отношении стран Центральной Азии // Новая Евразия: отношения России со странами ближнего зарубежья. – М.: РИСИ, 1994. – № 2. – С. 38.
24 Sabri Sayari, Turkey, the Caucasus and Central Asia, in «New geopolitics of Central Asia and Its Borderlands», edited by A.Banuazizi and M.Weiner, «Indiana University Press», 1994, с. 184.
25 Ю.А.Ли, Турция и тюркские народы СНГ: Сотрудничество в сфере культуры и образования // Россия и Турция на пороге XXI века: на пути в Европу или в Евразию? – М., 1997, с. 97.
26 Азг, 22.12.1992.
27 Константинов С., Ушаков А. Восприятие истории народов СССР в России и исторические образы России на постсоветском пространстве // Национальные истории в советском и постсоветских государствах. – М., 1999, с. 79.
28 Wall Street Journal, 10.11.2000.
29 Landau J.M. Указ. соч., с. 211.
30 Winrow Gareth M. Указ. соч., с. 26.
31 Ли Ю.А., Турция и тюркские народы СНГ, с. 86.
32 Ли Ю.А., Совершенствование системы высшего образования и подготовка кадров в Турции (90-е годы) // Турция. Современные проблемы экономики и политики. – М., 1997, с. 108. Ее же: Турция и тюркские народы СНГ, с. 86–87.
33 Якутский университет (1956–1996). Хроника. – Якутск, 1997, с. 83.
34 Zaman, 01.11.1995.
35 Turkey. Informatics and Economic Modernization. A World Bank Country Study, Washington, 1994, с. 159.
36 Казахстанская правда, 17.03.1992.
37 Данные из Интернета, см. <http://webjump.com>.
38 Казахстанская правда, 29.04.1992.
39 The Economist, 17.06.1995.
40 Ли Ю.А. Совершенствование системы высшего образования, с. 106.

41 Там же, с. 106–107.
42 Cennet Engin Demir, Ayşe Baki and Füsun Akkok, The role of Turkish schools in the educational system and social transformation of Central Asian countries: the case of Turkmenistan and Kyrgyzstan // Central Asian Survey, (2000) vol. 19, № 1, с. 142.
43 Казахстанская правда, 03.06.1992.
44 Hürriyet, 07.06.1996.
45 Казахстанская правда, 18.06.1998.
46 Documents d'actualité internationale, № 2, 15 janvier, Paris 1995, с. 68.
47 Winrow G.M. Указ. соч., с. 41.
48 Экспресс хроника, 28.11.1992.
49 Cennet Engin Demir, Ayşe Balci and Füsun Akkok. Указ. соч., с. 150.
50 Независимая газета, 18.11.1999.
51 Bülent Aras and Ömer Caha. Fettulah Gülen and His Liberal «Turkish Islam» Movement // Middle East Revue on International Affairs, vol. 4, № 4, December 2000, с. 38.
52 Cennet Engin Demir, Ayşe Balci and Füsun Akkok. Указ, соч., с. 150–151.
53 Turkish Daily News, 29.06.2000.
54 Губогло M.H., Червонная С.М. Крымскотатарское национальное движение, т. 1 // История, проблемы, перспективы. – М. 1992, с. 179.
55 Бахревских А., Ефимов А., Золотарев Д. Ислам в Крыму. История, современность, перспективы // Чорноморсько – Каспiйський регион: умови та перспективи розвитку, Матерiали Мiжнародной конференцiи, Киiв, 26–28 VI. – Киiв, 1998, с. 273–275.
56 Crimean Tatars: Repatriation and Conflict Prevention, by Justin Burke, «Open Society Institute», New York, 1996, с. 61, 88.
57 Transitions, Vol. 4, № 5, October, Prague 1997, с. 7.
58 Turkish Daily News, 28.03.1992; см. Winrow G.M. Указ. соч., с. 23–24.
59 Michael Collins Dunn. Turkey Loses Ozal at a Crucial Moment // Washington Report on Middle East Affairs, June 1993, с. 46; Sabri Sayari. Указ. соч., с. 191; Winrow G., Turkey's Evolving Role in the Post-Soviet World, in «The Political Economy of Turkey in the Post-Soviet Era. Going West and Looking East?», edited by Libby Rittenberg, «Praeger». – London, 1998, с. 108–109.
60 Тюркский мир. – 1998. – № 2. – С. 2.

А.Н.Захарченко

США И ЕС В БЛИЖНЕВОСТОЧНОМ МИРНОМ ПРОЦЕССЕ В 90-е гг.: ПАРТНЕРСТВО ИЛИ СОПЕРНИЧЕСТВО?

взгляд американских политологов
Благодаря своим запасам нефти Ближний Восток является регионом, где пересекаются интересы США и их традиционных европейских союзников. Установление стабильности в этом стратегически важном регионе остается одним из главных направлений как американской, так и европейской дипломатий. Обе стороны заинтересованы в урегулировании конфликта между Израилем и арабскими государствами, свободном импорте нефти из региона, продвижении демократии и ликвидации исламского фундаментализма и терроризма на Ближ-нем Востоке.
Однако несмотря на общность интересов, ближневосточный регион в целом и арабо-израильский мирный процесс, в частности, периодически становятся источником трений между США и их союзниками в Европе. В 1990-х гг. главной причиной разногласий между сторонами стало желание европейских государств играть более активную и независимую роль в ближневосточном мирном процессе.
Во время становления Европейского Союза как института и международного фактора его роль в регионе была не такой заметной. Однако за последнее десятилетие многое изменилось. В связи с объединением Европы, а также желанием европейских государств координировать свою политику и оставаться основным игроком на мировой арене степень европейского влияния на Ближнем Востоке значительно возросла.
На данный момент Европейский Союз является самым крупным финансовым спонсором ближневосточного мирного процесса. Его доля в международной экономической помощи Палестинской автономии составляет 53% (в то время как американская равняется 11%)1. При этом Европа стремится активизировать не только свое экономическое, но и политическое присутствие в арабо-израильском мирном процессе. Об этом ярко свидетельствуют назначение в октябре 1996 г. чрезвычайного и полномочного представителя ЕС (Special European Envoy) в мирном процессе, создание в 1995 г. организации Европейско-Средиземноморского Партнерства (Euro-Mediterranean Partnership), одним из аспектов деятельности которой является урегулирование арабо-израильского конфликта, а также многочисленные визиты глав европейских государств в страны региона, направленные на поиск диалога между противоборствующими сторонами.
С точки зрения европейцев, только справедливое и всеобъемлющее урегулирование арабо-израильского конфликта с созданием независимого палестинского государства может принести мир и процветание в регион, а также гарантировать стабильность нефтяных поставок в Европу.
Не желая оставаться в тени американского доминирования и наблюдая за провалами политики Вашингтона в мирном процессе, европейские дипломаты выдвигают собственные инициативы по урегулированию конфликта. При этом позиция ЕС по установлению мира на Ближнем Востоке не всегда полностью совпадает с американской. Американские официальные лица, в свою очередь, расценивают европейские заявления и действия как «вмешательство» в мирный процесс, которое только осложняет и без того трудную задачу продвижения диалога между противоборствующими сторонами. Результатом этого являются взаимные обиды и обвинения, а американо-европейские разногласия по ближневосточным вопросам сказываются на всем комплексе отношений между государствами.
Роль и степень самостоятельности европейской политики в ближневосточном мирном процессе, ее влияние на отношения США с союзниками и американскую ближневосточную политику являются темой острой дискуссии в среде американских политологов. Анализируя работы американских специалистов, посвященных развитию этой проблемы в 1990-е гг., можно выделить два основных подхода, определяющих как целесообразность и эффективность участия европейских государств в урегулировании арабо-израильского конфликта, так и состояние американо-европейских отношений в рамках ближневосточного мирного процесса.
В основе первого подхода лежит тезис о фундаментальном неравенстве между США и Европой во влиянии, а также в ресурсах, которые необходимы для продвижения мирного процесса вперед. Сторонники этой точки зрения отстаивают статус Соединенных Штатов как единственного эффективного посредника в переговорах и убеждены в том, что ни ЕС, ни какая-либо другая внешняя сила на данном этапе не могут составить Вашингтону реальной конкуренции и способны играть в ближневосточном мирном процессе в лучшем случае лишь вспомогательную роль.
Ричард Хаас, директор Центра международных исследований Института Брукингса, подчеркивает, что, несмотря на многочисленные усилия со стороны ЕС по урегулированию ближневосточного конфликта, европейцам удалось добиться определенного прогресса преимущественно в экономической и гуманитарной сферах. При этом наиболее сложные политические проблемы во взаимоотношениях между Израилем и его арабскими соседями неподвластны европейской дипломатии. Автор уверен, что европейцы сами осознают это, поэтому открыто характеризуют свою роль как дополняющую, при этом признавая полное лидерство в мирном процессе за Соединенными Штатами2.
Почему же влияние политики ЕС не такое, каким его хотят видеть европейские официальные лица? Существует точка зрения, согласно которой довольно ограниченные возможности ЕС являются результатом политики США, направленной на вытеснение Европы из мирного процесса. Политологи, придерживающиеся первого подхода, опровергают это мнение, доказывая, что скромность европейской роли является скорее отражением европейской слабости, чем американских амбиций.
По мнению Ричарда Хааса, главной причиной слабости европейской дипломатии являются противоречия внутри самого Европейского Союза, препятствующие достижению консенсуса, на основе которого должен действовать ЕС3. Так, очевидным «двигателем» европейских ближневосточных инициатив в рамках ЕС является Франция. Именно она активно претендует на роль коспонсора в арабо-израильском мирном процессе, при этом позиция Франции (в частности, поддержка требования Сирии по освобождению Израилем Голанских высот) зачастую расходится с американской, что вызывает трения между двумя государствами4. Однако, подчеркивает профессор Американского университета Джон Калабрес, далеко не все члены ЕС поддерживают независимые заявления французского правительства. Ярким примером чего служит Великобритания, для которой хорошие отношения с США не менее (а возможно, и более) важны, чем обязательства перед партнерами по ЕС. Сохранять этот баланс, однако, очень сложно. Например, Англия как член ЕС поддержала коммюнике Берлинского саммита ЕС 1999 г., в котором признается полное право палестинцев на самоопределение и возможность создания Палестинского государства. Хотя коммюнике в основном базировалось на французских идеях, подписав его, Англия полностью поддержала французские дипломатические инициативы5.
Политологи названного подхода убеждены, что позиция ЕС в ближневосточном урегулировании – признание права палестинцев на самоопределение, включая создание Палестинского государства, непризнание Европейским Союзом единоличного суверенитета Израиля над Иерусалимом, призыв к освобождению Израилем палестинских территорий – ярко свидетельствует о поддержке арабской стороны в переговорах. Сочувствующая арабским государствам позиция ЕС в основном обусловлена давними экономическими, политическими и культурными связями Европы с арабским и мусульманским миром. Однако, как отмечает Джонатан Маркус, она не в меньшей степени основана на желании ЕС противопоставить свою дипломатию американской6.
Среди европейских официальных лиц, вовлеченных в ближневосточный мирный процесс, существует мнение о том, что американская политика находится под чрезмерным влиянием произраильских настроений. Поэтому Соединенные Штаты не могут быть незаинтересованным, а следовательно, эффективным посредником в ближневосточных переговорах. Осуждая политику «двойного сдерживания» США и провалы американских ближневосточных инициатив, многие европейцы полагают, что они могут выдвинуть лучшие планы по урегулированию конфликта.
Европа возлагает основную ответственность за стагнацию мирного процесса на Израиль, при этом не подвергая критике арабские действия в той же степени, что и израильские. В результате Израиль сопротивляется большему участию европейских государств в мирном процессе, утверждая, что ЕС не является честным брокером из-за его откровенной поддержки палестинских требований. Что касается Соединенных Штатов, то, по мнению Ричарда Хааса, американские тесные отношения с Израилем не уменьшают американского влияния на арабскую сторону. Таким образом, Вашингтон, в отличие от Европы, способен оказывать влияние на позиции обеих противоборствующих сторон7.
В целом, если условно допустить, что Европа поддерживает арабов, а Америка – Израиль, то первая явно поддерживает более слабую сторону. Следовательно, слабость Европы является результатом ее же собственного выбора. Более того, европейская политика в регионе, которую многие расценивают как проарабскую и пропалестинскую, усиливает тенденцию палестинцев к насилию и непринятию компромисса с Израилем. Представляя себя невинными жертвами израильского военного произвола, палестинцы ищут международную поддержку, в частности, у ЕС. Они надеются на то, что внешний мир сможет предоставить нечто лучшее, чем они сами могут получить для себя в процессе переговоров. Профессор Гарри Рубин, старший сотрудник Вашингтонского института ближневосточной политики, считает, что такая политика «плохого полицейского» ставит еще большие трудности перед США8.
Политологи данной группы убеждены в том, что участие Европы в переговорном процессе без согласования действий с США может навредить делу. Поэтому ЕС должен отказаться здесь от независимых дипломатических инициатив и согласовывать все свои действия с США.
Для этого ЕС, как минимум, должен отречься от своего призыва к самоопределению палестинцев, а также поддержки требований Дамаска по освобождению Израилем Голанских высот. Европейским государствам следует быть такими же требовательными к ООП, как и к Израилю (это касается актов насилия со стороны палестинцев, разоружения Палестинской администрацией террористических организаций и т.д.). Такие шаги будут способствовать не только выработке общей политики США и ЕС в рамках ближневосточного урегулирования, но и повысят доверие Израиля к европейской дипломатии9.
В свою очередь, Соединенным Штатам следует не только критиковать европейскую политику, но и быть твердыми в собственных основных убеждениях, открыто препятствуя действиям как Израиля, так и арабской стороны, противоречащим главным целям и задачам Вашингтона на Ближнем Востоке. Данная группа политологов акцентирует внимание на необходимости большей координации действий между США и Европейским Союзом, а для этого американцам и европейцам следует лучше понимать интересы и возможности друг друга. Только локальные стороны – Израиль, палестинцы и Сирия – могут заключить мир. Европейцы с американцами должны лишь способствовать установлению диалога, при этом не форсируя события и не толкая стороны к подписанию соглашений, которые впоследствии они будут неспособны выполнять.
Европа должна смириться со скоромностью своей роли и заниматься тем, что у нее хорошо получается – финансированием мирного процесса, развитием отношений между ближневосточными государствами в рамках Европейско-средиземноморского диалога. Соединенные Штаты, в свою очередь, должны прислушиваться к Европе и информировать ее.
Противоположной точки зрения придерживаются американские политологи, отстаивающие необходимость равноправного наряду с США участия в ближневосточном мирном процессе как Европейского Союза, так и других представителей мирового сообщества.
Сторонники этого подхода убеждены, что современное обострение арабо-израильского конфликта ярко свидетельствует о несостоятельности американской политики в ближневосточном мирном процессе. В связи с этим возникает вопрос о возможном участии в урегулировании арабо-израильского конфликта других внешних сил, позиция которых вызывала бы доверие как у арабов, так и израильтян, и которые обладают достаточными ресурсами и потенциалом для того, чтобы повлиять на позиции противоборствующих сторон.
Наиболее реальным претендентом на роль альтернативного коспонсора политологи этой группы считают Европейский Союз. Они подчеркивают, что ЕС обладает всеми экономическими и политическими ресурсами для того, чтобы играть в мирном процессе более активную роль, к тому же европейский подход к ближневосточному урегулированию, по их мнению, не уступает, а в некоторых моментах, выгодно отличается от американского.
Шейла Карапико из Ричмондского университета полагает, что после того, как США стали единолично контролировать мирный процесс, Европейско-Средиземноморское Партнерство стало альтернативой умирающему многостороннему треку арабо-израильских переговоров, который, по мнению автора, является необходимым дополнением для двусторонних переговоров между Израилем и арабскими государствами. Европейско-Средиземноморское Партнерство объединило в себе экономические (Средиземноморская зона свободной торговли, в которую среди прочих входит Израиль, ПНА, Египет, Иордания, Сирия и Ливан), стратегические (установление мира и стабильности в регионе), и социально-культурные аспекты сотрудничества государств Ближнего Востока и Европы10. ЕС возглавляет Рабочую группу по региональному экономическому развитию, финансирует и участвует в деятельности рабочих групп по проблемам беженцев, воды и окружающей среды.
Зачастую не соглашаясь сесть за стол переговоров со своим противником, ближневосточные страны никогда не отказываются от обсуждения спорных вопросов, особенно экономических, со странами европейского сообщества.
Шейла Карапико подчеркивает, что в отличие от американской администрации, которая предпочитает прямые двусторонние переговоры между Израилем и его арабскими соседями и делает ставку преимущественно на экономическую помощь Египту и Израилю, ЕС делает акцент именно на многосторонние переговоры. ЕС расходует на 12 стран Средиземноморья около 1 млрд. евро. Это относительно скромный вклад по сравнению с 5 млрд. американской ежегодной помощи Израилю и Египту. Однако если американская помощь включает и военную, и экономическую, то ЕС можно назвать главным источником «невоенного» финансирования ближневосточного мирного процесса11.
В то время как политика США отражает американскую экономическую и стратегическую логику, политика ЕС направлена на поиск многосторонних и двусторонних переговоров по торговле, культурному обмену, вопросам безопасности и также может принести пользу в будущем. В целом европейский подход к Ближнему Востоку, по мнению этих политологов, более предпочтителен, так как в отличие от американского «по-нашему или никак», он более толерантен и включает долгосрочную экономическую помощь нуждающимся государствам, главная цель которой – развитие демократии в регионе12.
Что касается позиции ЕС в урегулировании арабо-израильского конфликта, то, по мнению Стефена Зунса, профессора политических наук Университета Сан-Франциско, она является необходимым противовесом произраильской политике США. Автор подчеркивает, что в ее основе лежит поддержка резолюций ООН, а позиция ЕС касательно израильских поселений, Восточного Иерусалима и Голанских высот основана на том, что эти территории не являются израильскими с точки зрения международного права13.
Марк Розенблюм считает нецелесообразными и необоснованными нападки израильтян на позицию ЕС в мирном процессе. Он акцентирует внимание на том, что для Израиля чрезвычайно важна военная помощь США, однако экономически он больше зависит от Европы. ЕС был и остается хорошим другом Израиля и его основным экономическим партнером. По мнению автора, ЕС является важным посредником в мирном процессе и в последнее время достаточно эффективно влиял на позицию ООП в переговорах14.
США стремятся быть единственным, а не основным посредником в ближневосточном урегулировании, поэтому независимая европейская политика вызывает у Вашингтона раздражение. Однако политологи этой второй группы убеждены, что Соединенным Штатам следует принять европейцев в качестве равноправных партнеров в ближневосточном мирном процессе, т.к. они ближе к региону географически и обладают доверием обеих сторон15. При этом они подчеркивают необходимость большей координации действий между США и ЕС, особенно в рамках ООН.
Сторонники этого подхода уверены, что невозможно ожидать от противоборствующих сторон, погрязших во взаимной вражде и ненависти, того, что они сами сядут за стол переговоров. И задача мирового сообщества – сделать все возможное для примирения сторон и установления стабильности в регионе. Для этого Европейский Союз должен вести себя более активно, а Вашингтону следует поступиться своей монополией в мирном процессе для того, чтобы вывести его из кризиса.
Острая дискуссия в среде американских политологов вокруг роли ЕС и его отношений с Вашингтоном в рамках ближневосточного мирного процесса ярко свидетельствует о важности данной проблемы в контексте внешней политики США. Большинство представителей американской политической мысли склонны считать Соединенные Штаты безоговорочным лидером в урегулировании арабо-израильско-го конфликта. Безусловно, США обладают всеми ресурсами для продвижения ближневосточного мирного процесса вперед, к тому же активная позиция американской администрации в этом вопросе полностью соответствует задачам, поставленным перед Вашингтоном после событий 11 сентября 2001 г.
Тем не менее сторонники обоих представленных выше подходов убеждены в необходимости выработки общей стратегии США и Европы по урегулированию арабо-израильского конфликта. Только при наличии четкой координации действий между Вашингтоном и ЕС можно ожидать эффективных прорывов в мирном урегулировании, которые крайне необходимы в современных условиях резкого обострения ближневосточного конфликта.
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Л.Н.Калиниченко
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В СТРАНАХ СЕВЕРНОЙ АФРИКИ
(на примере Египта и Туниса)
Большинству стран Северной Африки удалось создать промышленный потенциал, опираясь, в первую очередь, на доходы от экспорта углеводородного сырья. Тем не менее их доля среди других развивающихся регионов в общем производстве добавленной стоимости, создаваемой в обрабатывающей промышленности, невелика и составляет 2,7%.
Доля в общем MVA развивающихся стран (%)
	Развивающиеся страны
	1980
	1990
	1995
	2000

	Тропическая Африка, вкл. ЮАР
	6,8
	5,2
	3,8
	3,3

	Северная Африка
	3,3
	3,3
	2,7
	2,7

	Латинская Америка и Карибский бассейн
	44,6
	30,5
	25,0
	22,2

	Южная и Восточная Азия
	24,3
	35,0
	36,7
	34,4

	Китай
	9,5
	15,2
	24,1
	29,7

	Западная Азия и Европа
	11,5
	10,7
	7,7
	7,7

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: African Industry. Vienna 2000. С. 154.
Как видно из таблицы, эта доля в прошедшие десятилетия сократилась. Отмечается также замедление темпов роста добавленной стоимости в странах Северной Африки с 4,7% в 80–90-х годах до 2,3% в 1990–97 гг. В 1998 г., 1999 г., 2000 г. этот показатель составил соответственно 5,5; 7,5 и 4,5%, что превышало темпы роста ВВП в эти годы1.
Несмотря на определенное расширение производства капитальных товаров в последнее десятилетие, основная часть добавленной стоимости создается в пищевой, текстильной и табачной промышленности (в целом свыше 40%). Наличие в регионе углеводородного сырья определяет относительно высокую долю химической и нефтеперерабатывающей отраслей (около 15%). Доля стран Северной Африки в мировом выпуске продукции отдельных отраслей обрабатывающей промышленности не менялась существенным образом с середины 80-х годов. И только в швейной промышленности достигла 1%2.
К сожалению, страны региона не смогли расширить экспорт обработанной продукции в развитые страны. Так, доля Египта, Марокко и Туниса в мировом экспорте продукции обрабатывающей промышленности находится на уровне 0,1% в каждой из перечисленных стран.
Отдельные страны Северной Африки отличаются по уровню и состоянию промышленного производства. В общей стоимости промышленной продукции первое место принадлежит Египту (около 25%). В ее структуре выделяются отрасли тяжелой и легкой промышленности. В Египте действуют наиболее крупные сталеплавильные заводы Африки. Металлургический комплекс в Хелуане, принадлежащий компании «Иджипшн Айрон энд Стил», после двадцати лет работы и осуществления специальной программы модернизации к середине 90-х годов вышел на проектную мощность в 1,2 млн. т стали в год. Завод компании «Александрия Айрон энд Стил» в Эд-Дихейле производит 1,2 млн. т изделий из стали, отправляя часть продукции на экспорт. Доля частного капитала в акциях предприятия в конце 90-х годов увеличилась с 60 до 85% после его реконструкции с участием американского капитала. При общей потребности примерно в 4 млн. т в год производство стальной продукции в Египте составляет около 3 млн. т.
Правительство Египта считает возможным строительство еще ряда предприятий металлургической промышленности, причем довольно крупных по мощности. В 1997–98 гг. были подписаны контракты на сооружение завода по выпуску 1 млн. т стального листа в Суэце, при этом 40% продукции предполагается экспортировать. Другое предприятие создается на базе железорудных месторождений к югу от Асуана. Ведет это строительство компания «Асуан Айрон энд Стил». Этот завод будет выпускать 1,4 млн. т стальных заготовок в год.
В прошедшее десятилетие был реконструирован известный алюминиевый комплекс компании «Алюминиум Компани оф Иджипт», расположенный в Наг Хаммади и использующий электроэнергию Асуанской ГЭС. В результате мощность предприятия возросла до 250 тыс. т в год. Часть продукции в виде алюминиевого прута экспортируется, что обеспечивает стране приемлемый доход в валюте. В середине 90-х годов вошло в строй еще одно предприятие мощностью 60 тыс. т алюминиевой продукции.

Египет является крупнейшим производителем цемента в Африке. После расширения действующих предприятий и строительства нескольких новых производство цемента превысило 20 млн. т в год. Внутренняя потребность в цементе постоянно растет и поэтому к 2007 г. предусматривается довести его выпуск до 40 млн. т3.
В Египте действуют предприятия по сборке автомобилей различных марок (Фиат, Опель, Сузуки, Пежо, Мерседес), способные выпускать 85 тыс. автомобилей в год, однако реальный выпуск составляет третью часть от этого количества, в то время как внутренние потребности превышают 60 тыс. автотранспортных средств в год.
Нефтеперерабатывающая и нефтехимическая промышленность отличается высоким уровнем по сравнению с другими странами Африки. Семь действующих нефтеперерабатывающих заводов общей мощностью около 30 млн. т соединены с потребителями разветвленной системой нефтепродуктопроводов. Предпринимается модернизация этих предприятий с тем, чтобы привести набор выпускаемых нефтепродуктов в соответствие с внутренними потребностями. Около 80% капитала отрасли принадлежит частным компаниям, остальные контролирует Египетская генеральная нефтяная корпорация.
Пять заводов по выпуску азотных удобрений работают на местном природном газе, а нефтехимические комплексы в Александрии и Суэце находятся в процессе строительства.
В 90-е годы были предприняты попытки и по реорганизации такой важной для страны отрасли, как текстильная с целью расширения ассортимента и повышения качества готовой продукции как в производстве, так и экспорте. С помощью иностранных займов были проведены работы по модернизации прядильных и ткацких фабрик в Кафр эд-Даваре и Эль-Бейде, а также реконструированы хлопкоочистительные предприятия.
Частный капитал преобладает в красильной, вязальной отраслях, в выпуске готового платья, в то время как государственный капитал контролирует прядильную и ткацкую промышленность4.
В последние десятилетия в Египте проводилась политика стабилизации и структурных реформ, включая устранение торговых барьеров и приватизацию торговых предприятий. Основные положения политики приватизации были сформулированы в законе 203 от 1991 г. Была создана специальная государственная организация для контроля за осуществлением этой политики. Однако согласованный с Мировым Банком график не был выдержан в связи с возникшими трудностями в методике оценки основных фондов компаний, владеющих предприятиями.

Одной из главных причин, сдерживающих развитие обрабатывающей промышленности, по-прежнему остается низкий уровень капиталовложений. Чтобы преодолеть это препятствие, в Египте и Тунисе в 1993–1994 гг. были приняты законы, упрощающие участие частных инвесторов, как национальных, так и иностранных в создании мощностей по производству промышленной продукции.
В Египте осуществляется несколько десятков инвестиционных проектов по созданию предприятий обрабатывающих отраслей, что позволит трудоустроить свыше 10 тыс. человек. Это предприятия по сборке автомобилей с участием корейского капитала, фабрики по выпуску бумаги на основе использования отходов переработки сахарного тростника под контролем государственной корпорации «Шуга энд Интегрейтид Индастриз», предприятия по производству газового топлива с участием американских и итальянских инвесторов, заводы по переработке масличных культур и выпуску кормов5.
Египетское правительство также предлагает существенные льготы иностранным компаниям, вкладывающим свои капиталы в развитие зон свободной торговли, создавая благоприятные условия для фирм, вовлеченных в сборку автомобилей, производство электронного и нефтегазового оборудования, функционирующих в прядильной и ткацкой отраслях. Льготы включают освобождение от подоходного налога и импортных пошлин, снижение тарифов на электроэнергию, освобождение от валютного контроля, юридические гарантии в случае экспроприации.
Зоны свободной торговли существуют в Порт-Саиде, Александрии, Каире, Суэце, Исмаилии и Верхнем Египте. Суммарная прибыль действующих здесь предприятий превышает 40 млн. долл. в год. Концепция создания подобных зон предусматривала в первую очередь не создание в них площадей для складирования транзитных грузов, а именно организацию обрабатывающих предприятий, способных экспортировать свою продукцию и зарабатывать валюту.
Египет выделяется среди стран Северной Африки относительно высокой долей капиталовложений в предприятия, использующие последние достижения научно-технического прогресса.
В качестве примера положительного развития обрабатывающей промышленности можно назвать и такую страну Северной Африки, как Тунис. Правительство страны в последнее десятилетие концентрирует усилия на двух основных направлениях – привлечение иностранного капитала в обрабатывающую промышленность и внедрение более современных технологических процессов в производство.
По данным министерства международной кооперации и иностранных капиталовложений Туниса, существенная часть инвестиций была направлена в высокотехнологичные отрасли, в частности, в электронику.
В стране действует план развития экономики на 1997–2001 гг., согласно которому рост промышленного производства должен осуществляться темпами, близкими к 7% в год6.
В 1998–1999 гг. был предпринят ряд мер по привлечению частных капиталов в мелкие и средние предприятия, что способствует децентрализации промышленного производства, поскольку на данном этапе более половины его сконцентрировано в столице страны – Тунисе. Другими промышленными центрами являются города Сус, Сфакс, Габес, Бизерта, Гафса, Беджайя, Кассерин.
В рамках плана 1997–2001 гг. в стране начата программа создания 26 зон свободной торговли, расположенных как в прибрежных районах, так и в центральной части страны. Такие зоны уже начали действовать в районе Бизерты и на границе с Ливией.
Из отраслей промышленности специальную поддержку получила химическая, которая представлена в первую очередь производством фосфорной кислоты и удобрений на государственном предприятии в Габесе и частично приватизированном в Сфаксе. Выпускается также и другая химическая продукция, в том числе краски, лаки, клей, детергенты и прочее.
Предприятия металлургической промышленности включают металлургический комплекс в Мензель Бургиба, снабжающийся железной рудой тунисских месторождений (его производительность около 200 тыс. т продукции в год), и завод в Бизерте, выпускающий на 100 тыс. т изделий из стали, а также около 50 автосборочных заводов, работающих на импортных комплектующих, предприятия по выпуску шин и отдельных элементов электрического оборудования для автомобилей.
В секторе высоких технологий действует несколько компьютерных компаний, при участии которых создается специальная зона вблизи столичного аэропорта, где в качестве модели используются малазийские «технологические парки». Эта структура рассматривается правительством Туниса как канал поступления новейшей технологии, создания рабочих мест и привлечения иностранного капитала.
Не последнее место в экономике страны занимает цементная промышленность, мощности которой постепенно увеличиваются за счет строительства новых заводов, расположенных в различных районах страны. Одновременно идет процесс их приватизации. В 1998 г. два предприятия были куплены компаниями Португалии и Испании. В 1999 г. для продажи были предложены еще три завода.
В Тунисе действует целлюлозно-бумажная фабрика в Кассерине, которая в качестве сырья использует местную траву. Выпускаются также строительные материалы, стекло, керамика, мебель.
Помимо отраслей тяжелой промышленности важное значение для экономики и в первую очередь для экспорта играют отрасли легкой промышленности, особенно текстильная. В 1999 г. в последней было занято 250 тыс. человек и действовало 1,8 тыс. фирм, 700 из которых принадлежат иностранным владельцам7.
Экспорт текстильных товаров в страны Европы составляет 45% всех валютных поступлений. Однако отрасль в целом слабо интегрирована в промышленную структуру, а стоимость импортных компонентов доходит до 75% стоимости экспорта. В 1999 г. правительство страны разработало план модернизации отрасли, повышения конкурентоспособности ее продукции на основе роста капиталовложений.
Проблема повышения качества промышленных товаров является актуальной для Туниса еще и в связи с тем, что по соглашению 1998 г. с Европейским Союзом Тунис должен в течение двенадцатилетнего периода устранить торговые барьеры на пути товаров из ЕС. В результате около двух тысяч компаний могут потерпеть крах, если не предпримут усилий по повышению качества своей продукции. Чтобы избежать подобной ситуации, в Тунисе на протяжении 90-х годов осуществлялась программа приватизации 300 предприятий с числом занятых более 10 тыс. человек.
В этом процессе им оказывает поддержку специально созданная организация «СОС энтерпрайз». Она координирует программу модернизации предприятий, которая финансируется двумя государственными фондами, ЕС и Мировым Банком.
Наряду с положительным опытом в развитии промышленного производства страны Северной Африки, в том числе, Египет и Тунис постоянно сталкиваются с такими проблемами, как недогрузка производственных мощностей, недостаток капиталовложений, низкая конкурентоспособность продукции обрабатывающей промышленности на мировом рынке, отсутствие достаточного числа профессионально подготовленных кадров и др.
Страны региона пытаются решать эти проблемы с помощью различных программ, включающих приватизацию предприятий и либерализацию торговли, а также привлечение иностранных и внутренних частных инвестиций.
1 African Industry. Vienna, 2000, с. 152.
2 Industrial Development. Global Report, N.Y. 1998, с. 25.
3 Middle East and North Africa. L., 2000, с. 446.
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Ф.Е.Конович
ТУРЕЦКО-ИЗРАИЛЬСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В 90-е ГОДЫ
(военно-политический аспект)
Сближение Турции и Израиля в 90-е годы, тесное военное сотрудничество двух стран и установление между ними отношений уровня стратегического партнерства – все это оценивалось на страницах турецкой и израильской прессы, а также многими экспертами-аналитиками как очень важное, в некотором роде революционное событие, серьезно влияющее на расстановку сил в регионе. Однако отношения Турции и Израиля, нынешняя территория которого как часть Палестины, когда-то входила в состав Османской империи, складывались вплоть до 90-х годов весьма непросто. Как известно, Турция была первой мусульманской страной, которая еще в марте 1949 г. формально признала Государство Израиль, а в декабре того же года установила с ним дипломатические отношения, с тех пор, кстати, ни разу не прерывавшиеся. Констатация данных фактов могла, казалось бы, звучать обнадеживающе, однако на протяжении четырех с лишним десятилетий турецко-израильские отношения были практически в полной мере «завязаны» на арабо-израильском конфликте, и именно Турция, а не Израиль, была стороной, определявшей уровень двусторонних отношений. Стремление Израиля к улучшению связей с Турцией было в этом уравнении величиной постоянной. В свою очередь Анкара при определении своей политики в отношении Израиля руководствовалась зачастую региональными факторами, стремясь не вступать в конфронтацию с арабским миром. Лишь в начале 90-х годов зависимость турецко-израильских отношений от региональной ситуации в целом и палестино-израильского конфликта, в частности, перестала быть определяющей, а в отношениях между двумя странами произошли значительные перемены к лучшему.

Что же послужило основанием для сближения Израиля и Турции в 90-е годы, чем объяснялся возросший интерес турецких руководителей к развитию политических, военных и экономических связей с Израилем?
Представляется, что для полного и всестороннего ответа на поставленный выше вопрос необходимо, прежде всего, оценить общую ситуацию, сложившуюся в мире и регионе на рубеже 1980–90-х годов. В данный период в структуре региональных международных отношений на Ближнем и Среднем Востоке произошли кардинальные изменения. Вкратце, эти изменения, ставшие прямым следствием окончания «холодной войны», распада Советского Союза и, как следствие, трансформации биполярного мира в по сути однополярный, сводились к начавшемуся процессу формирования новой региональной системы международных отношений в уже совершенно иных геополитических условиях. Неотъемлемой частью этого процесса стало стремление большинства государств региона к решению спорных вопросов политическими методами, путем переговоров и достижения взаимоприемлемых компромиссов, примером чему могла служить, в частности, постепенная нормализация арабо-израильских отношений. Все эти перемены как глобального, так и регионального характера не могли не повлиять и на позиции такой крупной ближневосточной и средиземноморской державы, как Турция, политика которой в регионе существенно изменилась.
Для понимания стремления Турции к активизации отношений с Израилем несомненный интерес представляет аналитическая записка, подготовленная вашингтонским Институтом ближневосточной политики. В этом документе объясняются причины, побуждающие Турцию к развитию всесторонних связей с Израилем. Это и неудовлетворенность Анкары своими отношениями с арабскими странами, которые не приносят ей желаемых дивидендов, в то время как военное и экономическое партнерство с Израилем сулит значительную выгоду, и уверенность Турции в том, что связи с еврейским государством помогут ей в Вашингтоне, где многие критиковали Анкару за проведение жестких антитеррористических мероприятий против курдских повстанцев и нарушения прав человека, особенно в отношении курдского населения. Эксперты Института отмечают также, что в начале 90-х го-дов значимость Турции для безопасности Запада существенно снизилась, и, соответственно, гарантии НАТО по безопасности страны не выглядели уже столь весомыми, как во времена «холодной войны». Как результат, Турция стала более активна в поиске новых региональных гарантий такого рода, и Израиль здесь выглядел как наиболее перспективный и многообещающий партнер1. Не стоит, на наш взгляд, также сбрасывать со счетов тот факт, что Турции для развития своих вооруженных сил нужны были технологии, которые она в силу существующих ограничений не могла получить от США или Европы. Кроме того, Турцией руководило желание за счет сотрудничества с мощным израильским ВПК и израильской армией, наиболее современной и мобильной на Ближнем Востоке, охладить пыл потенциальных соперников в регионе.
Для Израиля в его новых отношениях с Турцией на первом плане стояло желание укрепить свое положение на Ближнем Востоке благодаря тесным связям с имеющей большой вес страной исламского мира и преодолеть тем самым политическую изоляцию в регионе. Наряду с этим сказывалась и необходимость найти покупателей, заинтересованных в продукции израильской оборонной и авиационной промышленности; наконец, играли свою роль стратегические и разведывательные преимущества, проистекающие из альянса со страной, имеющей общие границы с главными противниками еврейского государства – Сирией, Ираком и Ираном.
После Мадридской конференции 1991 г. Анкара подняла до уровня посольств дипломатические отношения с Израилем, активно поддержала ближневосточный мирный процесс. Особенно интенсивно турецко-израильские отношения стали развиваться с середины 90-х годов, когда Турция, уже не слишком считаясь с мнением арабских стран, пошла на установление с Израилем всесторонних связей, прежде всего военно-политических. Масштаб этих связей позволил говорить о появлении нового мощного союза двух наиболее развитых в военном и экономическом отношении государств региона – Израиля и Турции.
Безусловно, свою роль здесь сыграла и политика США, направленная на выдвижение этих стран в качестве главных форпостов в своей геополитической стратегии на Ближнем и Среднем Востоке, нацеленной на создание новых военно-политических «осей» и союзов, призванных сдерживать ряд режимов в государствах арабского мира. Соединенные Штаты с самого начала проявили заинтересованность в активизации отношений Турции с Израилем, и нет сомнения, что первые шаги Турции в этом направлении были в немалой степени инициированы именно американцами. Однако Турцию и Израиль объединяла не только проамериканская ориентация, но и наличие ряда общих внешних угроз и схожих, во многом, проблем во внутренней политике.
Первые активные военно-политические контакты между Израилем и Турцией относятся к осени 1994 г., когда во время официального визита в Израиль премьер-министр Турции Тансу Чиллер призвала израильское руководство к активному сотрудничеству в сфере обороны. Т.Чиллер назвала конкретные цифры необходимого Турции вооружения, которое мог бы поставить Израиль. Инициатива была связана со стремлением остановить распространение исламского фундаментализма, создать в регионе некое подобие антиисламистского фронта. Т.Чиллер охарактеризовала ожидаемое сотрудничество между двумя странами как «стратегическое партнерство».
На переговорах был поставлен вопрос о модернизации на израильских авиапредприятиях принадлежащих Турции самолетов F-4 «Фантом» американского производства. Турецкий премьер также выдвинула план широкого экономического сотрудничества в регионе, причем «его сердцевиной станут Турция и Израиль». В качестве возможных сфер двустороннего сотрудничества Т.Чиллер назвала телекоммуникации, коммерческие спутники, грузовые перевозки, а также поставки электроэнергии и водоснабжение.
Однако на пути расширения турецко-израильских отношений возникали и определенные трудности. На парламентских выборах в Турции в декабре 1995 г. заметного успеха добилась происламская партия Рефах2, набравшая наибольшее количество голосов (21,1% или 158 депутатских мест из 550). Партия во главе со своим лидером Неджметтином Эрбаканом проводила предвыборную кампанию под антиизраильскими и откровенно антисемитскими лозунгами, так что дальнейшие перспективы турецко-израильского сотрудничества, особенно в военной сфере, вызывали серьезные опасения. Но в результате, несмотря на некоторое негативное воздействие на динамику турецко-израильского сближения, успех Рефах не мог остановить этот процесс – во-первых, хотя бы потому, что Н.Эрбакан не сразу смог воспользоваться плодами относительной победы на выборах и создать «свое» коалиционное правительство, а во-вторых, потому, что нити турецко-израильских переговоров находились в руках военных и сил безопасности, и исламисты не могли серьезно препятствовать нараставшему сотрудничеству.
Первое полномасштабное соглашение о военном сотрудничестве между Турцией и Израилем было подписано в обстановке секретности 23 февраля 1996 г. Соглашение предусматривало создание объединенной группы военно-стратегических исследований, обучение турецких офицеров в Израиле, обмен разведывательной информацией, проведение сухопутных, военно-морских и военно-воздушных маневров, тренировочные полеты турецких самолетов в израильском небе, а израильских – в турецком. Кроме того, согласно этому документу, Израиль брал на себя обязательство помочь Турции в переоборудовании и укреплении ее границ для защиты от курдских сепаратистов3.
Сведения о подписанном соглашении не сразу стали достоянием СМИ, лишь постепенно в последующие месяцы стала просачиваться информация о деталях этого документа. А тем временем приближались выборы в Израиле, требовали разъяснений исламисты в Турции, пока еще не допущенные к власти, арабский мир обвинял Турцию в тайном сговоре с Израилем. По утверждению турецкого ежегодника «Актюэль», публично об открытии Турцией своего воздушного пространства и аэродромов для израильских военных летчиков было объявлено министром обороны Турции Олтаном Сунгурлу 4 апреля 1996 г.4 Через несколько дней о существовании военного соглашения начали сообщать турецкие газеты, причем из публикаций явствовало, что арабские страны и Иран также осведомлены о подписанном документе. С официальными разъяснениями 10 апреля выступил представитель МИД Турции Омер Акбель, заявив, что соглашение о военном сотрудничестве не направлено против третьих стран, речь идет не о «предоставлении баз» израильским ВВС, а о «разрешении пользоваться базами». Вполне естественно, отметил О.Акбель, что учебная подготовка ВВС предусматривает учебные полеты в воздушном пространстве как Турции, так и Израиля.
Заключенное между Израилем и Турцией соглашение о военном сотрудничестве вызвало широкий резонанс в регионе. Под заголовком «Арабы резко критикуют израильско-турецкие соглашения» пространный обзор откликов из прессы стран Ближнего Востока приводит журнал «Мидл Ист» в своем июньском выпуске за 1996 г. Обилие приводимых комментариев – свидетельство поистине огромного внимания, которого удостоилось начавшееся военное сотрудничество между Израилем и Турцией. Прежде всего, оно стало объектом сильнейшей критики со стороны большинства государств региона, причем наиболее громкие обвинения исходили от ближайших соседей Турции – Сирии и Ирана.
Первой реакцией Дамаска, пишет «Мидл Ист», была статья, появившаяся в сирийском официозе «Тишрин», в ней утверждалось, что соглашение угрожает безопасности Сирии и разрушает сирийско-турецкие отношения. «Как бы упорно турецкое правительство не пыталось скрывать и оправдывать это соглашение, оно представляет собой угрозу безопасности Сирии, арабов и всех исламских государств. Соглашение является также наступлением на суверенитет Турции и вопиющим вызовом чувствам мусульман этой страны». Газета считает, что Дамаск был полон желания иметь добрососедские отношения с Турцией, но создание позитивного климата зависит от обеих сторон, последние же шаги турецкого руководства не способствуют улучшению этих отношений.
По данным журнала, сообщения о соглашении ухудшили и отношения Турции с Ираном, ранее уже испорченные обвинениями Анкары в том, что Тегеран поддерживает турецких исламских экстремистов и ведет шпионскую деятельность против турецких дипломатов в Иране. «Техран Таймс» критиковала Турцию за готовность, как считает газета, на «новое сионистское вторжение» и пыталась убедить иранских руководителей принять меры, чтобы пресечь «новую угрозу» региональной безопасности. Газета «Джомухурие ислами», следуя своей бескомпромиссной линии во внешней политике, высказывала мнение, что «с этим вероломным решением Турции Израиль отныне получает общую границу с Ираном», и призывала иранское правительство потребовать объяснений от Анкары по поводу «ее беспринципного и безответственного поведения»5.
Важным событием в динамике двустороннего сотрудничества стал визит в Израиль президента Турции Сулеймана Демиреля в марте 1996 г. Этот визит был первым в истории официальным визитом главы турецкого государства в Израиль. Во время пребывания в Израиле С.Демирель заявил, что его визит не должен рассматриваться лишь как обычное протокольное мероприятие: «Я приехал сюда, чтобы подчеркнуть значимость мирных усилий Турции; на предстоящей в египетском городе Шарм-эль-Шейхе конференции по терроризму я потребую введения жестких санкций, включая экономическое эмбарго, против стран, поддерживающих терроризм»6.
Политические изменения, произошедшие летом 1996 г. в обоих государствах, можно рассматривать как определенный рубеж в динамике турецко-израильского сотрудничества. Как известно, 29 мая 1996 г. состоялись выборы в Кнессет и прямые выборы премьер-министра Израиля, в результате которых к власти пришел правый блок Ликуд во главе с Беньямином Нетаньяху. Прежнее руководство Израиля, участвовавшее в подготовке и заключении военного соглашения с Турцией, ушло в отставку. Также и в Турции светские прозападные партии, несмотря на то, что по итогам выборов получили в сумме более 75% голосов избирателей, так и не сумели в течение полугода создать стабильную правительственную коалицию и тем самым открыли путь к власти исламистской партии Рефах, лидер которой Н.Эрбакан стал 28 июня 1996 г. главой нового коалиционного кабинета, куда кроме Рефах вошла также Партия верного пути Т.Чиллер, занявшей, соответственно, посты заместителя премьер-министра и министра иностранных дел.
Однако несмотря на возникшие в связи со сменой власти в Турции опасения относительно будущего турецко-израильского партнерства, в какой-то степени подтверждавшиеся тем фактом, что в течение нескольких месяцев Эрбакан не давал ответа на предложение нового израильского премьера о проведении встречи, выжидая и, очевидно, рассчитывая на обострение палестино-израильского конфликта как на предлог для отказа от сотрудничества, дальнейшее развитие событий показало, что опасения эти были несостоятельны и весьма быстро рассеялись. Влиятельные военные и гражданские круги Турции, активно поддерживаемые США, предприняли ряд мер, чтобы сохранить поступательный процесс в турецко-израильском военно-политическом и торгово-экономическом сотрудничестве. В августе 1996 г. Т.Чиллер пригласила в МИД израильского посла и заверила его в том, что добрые отношения между двумя странами будут продолжены. Со своей стороны новые израильские руководители делали заявления, свидетельствовавшие о заинтересованности в дальнейшем сближении с Турцией по всем направлениям.
В целом можно отметить, что после прихода к власти Н.Эрбакан пытался сбалансировать внешнеполитическую ориентацию Турции, он приложил немало усилий, чтобы наладить турецко-иранское сотрудничество, улучшить отношения с рядом арабских стран. Что касается реализации военно-политического соглашения с Израилем, то в этом вопросе сопротивление Рефах и самого Эрбакана успешно преодолевалось военной верхушкой и турецким МИД. Используя такой влиятельный конституционный орган, каким является в Турции Совет национальной безопасности, они могли принимать важнейшие решения по сотрудничеству с Израилем, ссылаясь, и вполне справедливо, на интересы национальной безопасности Турции. В продолжении контактов с Израилем был заинтересован и главный представитель светской прозападной элиты страны – президент С.Демирель, который после своего официального визита в Израиль стал непосредственным участником, своего рода гарантом турецко-израильского сближения.
Итак, как видно из всего вышесказанного, турецко-израильские отношения, и прежде всего в военно-политической сфере, имели все шансы и далее развиваться по нарастающей, ибо как в самих государствах-участниках регионального стратегического партнерства, так и вне их существовали многочисленные влиятельные силы, заинтересованные в продолжении сотрудничества между двумя странами. И продолжение это не заставило себя ждать. 28 августа 1996 г., «после двух месяцев ожидания», один из руководителей Министерства обороны Израиля генерал Давид Иври прилетел в Анкару для подписания контрактов на общую сумму в 630 млн. долл. Новые военные соглашения предусматривали модернизацию в Израиле 54 самолетов F-4 «Фантом» турецких ВВС, приобретение Турцией опытной партии израильских ракет «Попай-1» в целях изучения возможности их совместного производства, а также организацию структуры военного сотрудничества между государственными авиационными предприятиями. СМИ обеих стран охарактеризовали подписанные контракты как «второе военное соглашение»7.
В 1997 г. турецко-израильские отношения достигли значительного прогресса, причем, как представляется, наиболее последовательными являлись все новые инициативы в военной сфере. Так, уже в конце февраля Израиль посетил начальник Генштаба турецкой армии генерал Исмаил Карадайы. Во время этой поездки обсуждался вопрос о проведении совместных военно-морских маневров при участии кораблей 6-го американского флота, постоянно базирующегося в Средиземном море. Турецкий генерал четко заявил о том, что, несмотря на оппозицию некоторых политических сил внутри его страны, турецкие вооруженные силы намерены всячески поддерживать и развивать свои стратегические отношения с Израилем. Он также заверил партнеров по переговорам в том, что Турция не будет делиться военной информацией и технологиями, предоставляемыми Израилем, с другими странами8.

9 апреля 1997 г. в Анкару прибыл министр иностранных дел Израиля Давид Леви. И на этот раз, помимо торговых и инвестиционных тем, а визит проходил вскоре после ратификации турецким парламентом торгового договора между двумя странами, на повестке дня стоял и вопрос о продолжении военного сотрудничества. Судя по некоторым публикациям, в ходе переговоров обсуждалась перспектива израильского участия совместно с американской корпорацией «Дженерал Дайнемикс» в модернизации примерно тысячи турецких танков М-60 американского производства и даже возможность поставки в Турцию израильских танков «Меркава» и «Шариот»9. Важной частью визита стала встреча Д.Леви с премьер-министром Турции Н.Эрбаканом, который принял его под давлением президента С.Демиреля и военных.

Визит израильского министра, известного своими жесткими правыми взглядами, и его встреча с премьер-министром Турции, активно ратовавшим за развитие связей с исламскими странами, вызвали новую порцию критики со стороны некоторых арабских лидеров. Ливийский руководитель М.Каддафи заявил, что «за время правления Рефах Израиль добился от Турции большего, чем при предшественниках нынешнего премьера Н.Эрбакана». Утверждения о том, что Египет также поддерживает особые отношения с Израилем, по мнению М.Каддафи, неверны, так как «израильские самолеты не летают в небе Египта и не угрожают государствам региона»10.

Однако обвинения со стороны М.Каддафи и других арабских лидеров не снизили интенсивность контактов между турецкими и израильскими военными, скорее наоборот, в течение 1997 г. она еще более возросла. Уже 30 апреля, сразу после визита Д.Леви, в Тель-Авив на переговоры со своим израильским коллегой Ицхаком Мордехаем отправился министр обороны Турции Туран Таян. Приветствуя гостя из Турции, израильский министр заявил, в частности: «Израильско-турецкое сотрудничество в военной области не направлено против какой-либо третьей стороны. Напротив, оно призвано стать одним из веских факторов политической стабилизации на Ближнем Востоке. Мы охотно делимся с турецкими партнерами технологическими достижениями нашей оборонной промышленности и опытом, накопленным в трудном деле борьбы с террором»11. На переговорах министров обороны вновь были затронуты темы развития двустороннего военного сотрудничества и проведения совместных военно-морских маневров при участии кораблей 6-го американского флота. Позднее данная тема обсуждалась уже в ходе вашингтонской встречи Ицхака Мордехая с министром обороны США Уильямом Коэном.

Неделю спустя после визита турецкого министра на встречу с И.Мордехаем прибыл заместитель начальника Генштаба Турции генерал Чевик Вир в сопровождении 23 офицеров, и вновь все те же публично объявленные темы – взаимодействие в борьбе с терроризмом, консультации по проблеме распространения баллистических ракет, совместные военные учения, участие в двусторонних промышленных проектах.

В коммюнике, опубликованном в Израиле по поводу приезда высокопоставленного турецкого генерала, подчеркивалось, что речь идет об очередной встрече в рамках «стратегического диалога», который «составляет дополнительную основу процесса глубоких оборонительных и военных отношений между Израилем и Турцией». Непосредственными участниками диалога, отмечается в коммюнике, являются ведомства, отвечающие за безопасность в каждой из стран. Здесь же приводится высказывание израильского министра обороны о том, что расширение и углубление связей «обеспечило ведомствам безопасности Турции и Израиля взаимную выгоду от мастерства другой стороны». Министр также «приветствовал предстоящие совместные военно-морские учения Турции, Израиля и США и сообщил Чевику Виру, что, придавая большое значение региональному военному сотрудничеству, он затронул данную тему в беседах, которые провел с руководством США».
В коммюнике сообщалось и о позиции турецкой стороны: «Генерал Ч.Вир поддержал необходимость усиления и углубления сотрудничества между двумя странами и выразил восхищение тем впечатлением, которое он и его коллеги испытали во время посещения израильских авиазаводов, предприятия «Меркая» и других промышленных объектов. …Мы слышали и читали об этом и, наконец, увидели, – заявил генерал. – Это высокотехнологичные предприятия, их технология на уровне искусства. Они охватывают все сферы военного производства, и все это производится в Израиле». В заключение турецкий генерал высказал свое удовлетворение тем, как проходит на израильских авиационных заводах модернизация турецких самолетов F-412.
Тем временем внутриполитическая ситуация в Турции постепенно обострялась, противостояние светского истеблишмента и исламистов, впервые в истории Республики получивших реальную власть в свои руки, перешло уже в открытую стадию. Многие представители Рефах стали публично выступать с требованиями отказа от ряда светских законодательных норм, прежде всего в области образования, все большим нападкам подвергались некоторые статьи Конституции, составляющие основы светского характера турецкого государства. Так, 11 мая 1997 г. в Стамбуле по инициативе Рефах и при участии некоторых ее лидеров состоялся многотысячный митинг сторонников исламского, шариатского пути развития страны. Вот некоторые из лозунгов, содержавшихся на плакатах митинговавших: «Шариат или смерть!», «Кемалистская диктатура – израильская марионетка!», «Здесь Турция, а не Израиль». Как сообщалось, при упоминании Ататюрка слышен был гул недовольных голосов, депутат от Рефах Омер Хатипоглу, выступая на митинге, требовал к ответу генерала Чевика Вира, участника переговоров с Израилем о военном сотрудничестве, выкрикивая: «Турция не будет Израилем, да здравствует шариат!»13.
Устроенный исламистами митинг напугал многих, вызвал шок в кругах светских интеллектуалов. Такого рода происламские акции все сильнее беспокоили общественность страны, вызвали ответную антиисламистскую кампанию. Представляется, что Рефах и близкие к ней круги спустя уже несколько месяцев после прихода к власти перестали осознавать реальную степень влияния в турецком обществе, восприняли свой относительный успех на выборах не как поддержку, оказанную их социальным, по сути популистским, лозунгам, и следствие во многом протестного голосования избирателей, а как исторический шанс для реванша шариата в современной Турции. Как известно, вскоре им придется дорого заплатить за непонимание своего реального места и роли в современном турецком обществе, за неумение и нежелание существовать в качестве его стабильной интегрированной части.
События начала мая заставили армейскую верхушку усилить давление на гражданскую власть, выступить с публичными обвинениями в адрес исламистов. Да и светская неправительственная элита, правовые органы, СМИ подняли тревогу. Ситуация в стране развивалась стремительно. 21 мая 1997 г. главный прокурор Кассационного суда Турции Вурал Саваш обратился с иском в Конституционный суд страны с требованием закрыть партию Рефах – главного участника правительственной коалиции. В иске излагались многочисленные нарушения законодательства по вопросам светскости, допущенные Н.Эрбаканом и другими лидерами партии за время их пребывания в правительстве и работы в парламенте. В конце документа подчеркивалось, что «ни разу за всю историю Турецкой Республики она не сталкивалась с такой опасностью реакции («иртиджа»), как сейчас»14. Несомненно, эти действия органов правосудия оказались сильнейшим ударом по коалиционному правительству, и уже в июне оно вынужденно было уйти в отставку, его сменил новый светский кабинет министров во главе с лидером Партии Отечества Месутом Йылмазом. Что касается судьбы Рефах, то окончательно она была решена лишь 22 февраля 1998 г., когда Конституционный суд вынес решение о закрытии партии. Н.Эрбакан и еще пять руководителей Рефах были лишены депутатской неприкосновенности, самому лидеру к тому же было запрещено заниматься политической деятельностью и создавать политические организации. Депутаты Рефах в парламенте вошли во вновь созданную происламскую партию Фазилет (Партию добродетели), позднее также ликвидированную. Очевидно, что изменения во власти облегчили усилия турецкого генералитета по дальнейшему сближению Турции с Израилем, особенно в военной сфере.
В соответствии с турецко-израильским соглашением о сотрудничестве в военном обучении 16 июня 1997 г. пять кораблей турецких ВМС вошли в израильский порт Хайфа для проведения совместных военно-морских маневров. По общему мнению сторон маневры прошли весьма успешно. В качестве наблюдателей на учениях присутствовали представители Иордании, которая довольно спокойно и даже с заинтересованностью отнеслась к турецко-израильскому сотрудничеству. Однако большинство арабских стран встретило маневры резкими критическими заявлениями, несмотря на официальные объяснения турецкой стороны, что в ходе учений отрабатывалось проведение исключительно спасательных операций.
В октябре 1997 г. Турцию посетил начальник Генштаба израильской армии А.Липкин-Шахак. В ходе визита была достигнута договоренность о совместном производстве ракет «Делила» с радиусом действия в 500 км, а также о создании спутниковой системы связи для обеспечения надежного канала информации. Сообщалось и о готовности израильской компании «Рафаэл» продать ВВС Турции свои ракеты «Питон-2» класса «воздух-воздух». Кроме того, стороны договорились о совместном производстве ракет «Попай-2» по израильской лицензии, а модель «Попай-1» Турция должна была купить по прямой поставке для «удовлетворения срочного спроса». Во время встреч А.Липкин-Шахак также рекламировал танк «Меркава» как ответ на турецкий проект производства около 800 танков нового поколения на сумму 4,5 млрд. долл. Израиль интересовали и контракты на модернизацию устаревших танков М-60 американского производства, а также на поставку Турции самолетов раннего предупреждения типа АВАКС и переоборудование 48 самолетов F-5 турецких ВВС15.
В декабре 1997 г. в Турции вновь побывал министр обороны Израиля И.Мордехай. После встречи И.Мордехая с заместителем премьер-министра, министром обороны Турции Исметом Сезгином была объявлена точная дата начала совместных военно-морских маневров Турции, Израиля и США – 5 января 1998 г. Стоит заметить, что сроки этих маневров неоднократно переносились, а сама договоренность об их проведении довольно долго оставалась сильнейшим раздражающим фактором для арабского мира из всего того, что привносило в региональную ситуацию турецко-израильское военное сотрудничество, за которым отчетливо просматривался третий участник – США.
В начале января 1998 г. совместные военно-морские маневры Израиля, Турции и США под названием «Надежная русалка» наконец-то состоялись. Прошли они в близости от израильского порта Хайфа, и общее командование осуществлялось руководством ВМФ Израиля. Иордания присутствовала на учениях в статусе наблюдателя. В ходе маневров, в которых участвовало пять небольших судов и несколько вертолетов, отрабатывалось проведение различных поисково-спасательных операций. Несмотря на ограниченный характер учений, они стали еще одним символом укрепляющегося военного сотрудничества между Израилем и Турцией и вызвали очередной шквал протестов со стороны некоторых арабских стран и Ирана.
Серьезную озабоченность и на Западе, и во многих государствах Ближнего Востока вызвало летом 1998 г. испытание Ираном ракеты «Шахаб-3». Ее возможности, по сообщению турецких источников, рассчитаны на поражение территорий Израиля, Турции и Саудовской Аравии. Это событие еще больше подтолкнуло Турцию к тесному военному сотрудничеству с Израилем. На проходившей в Тель-Авиве летом 1998 г. конференции «Турецко-израильский военный диалог» рассматривались ракетная угроза со стороны Ирана и проблема терроризма, активно поощряемого этой страной. Было подтверждено решение о совместном производстве ракет «Эрроу» и «Делила» дальнего радиуса действия с целью обеспечения защиты региона16.
Весьма важным в контексте турецко-израильского стратегического партнерства представляется заявление, которое сделал премьер-министр Израиля Б.Нетаньяху, выступая 1 сентября 1998 г. в Тель-Авиве на международной научно-практической конференции, проходившей под эгидой американской организации «Новая атлантическая инициатива». По словам израильского премьера, турецко-израильское сотрудничество призвано стать базисной структурой обеспечения региональной безопасности на Ближнем Востоке. Вместе с тем Б.Нетаньяху счел нужным подчеркнуть, что не считает ось Иерусалим – Анкара «единственной основой региональной безопасности»17.
Последнее замечание израильского премьера, видимо, было призвано хоть в какой-то мере развеять опасения Египта, Сирии и Греции, проявлявших заметную нервозность в связи с развитием военного партнерства между Израилем и Турцией.
7 сентября 1998 г. в Израиль с официальным визитом прибыл премьер-министр Турции Месут Йылмаз, совершавший турне по ряду стран Ближнего Востока. Наиболее значимым событием визита стало подписание турецко-израильского соглашения о свободной торговле между двумя странами. На совместной пресс-конференции глав правительств Б.Нетаньяху подчеркнул, что турецко-израильское сотрудничество, в том числе в области обороны и безопасности, «не направлено против какой-либо третьей страны». «Не направлено оно и против Сирии, – добавил он. – Напротив, мы заинтересованы в возобновлении мирных переговоров с Сирией и Ливаном»18. М.Йылмаз в свою очередь отметил, что «развитие отношений между Турцией и Израилем затрагивает не только обе эти страны, но имеет важное значение с точки зрения мира и стабильности в регионе»19.
В сентябре 1998 г., вскоре после ближневосточного турне М.Йылмаза, в Каире состоялось совещание министров иностранных дел Лиги арабских государств (ЛАГ), итоги которого, на наш взгляд, заслуживают определенного внимания. В повестку дня совещания был включен вопрос о турецко-израильских отношениях. Подход арабского мира в этом вопросе был отнюдь не единодушен, на совещании прозвучали обвинения в адрес Сирии, оказывающей поддержку курдским повстанцам, было заявлено о необходимости прекращения этой помощи. Все это не могло не вызвать негодования сирийской стороны, усиленного еще и тем, что большинство арабских стран отказалось принять проект резолюции (подготовленный Сирией и Ливаном) о суровом осуждении Турции. Инициатива заблокировать данный проект принадлежала палестинскому лидеру Ясиру Арафату. «Холодным душем» для Сирии стали высказывания Я.Арафата, а также представителей Иордании и Омана о том, что турецко-израильский альянс не представляет опасности для арабского мира20. Таким образом, в конце 90-х годов можно было наблюдать изменение позиций ряда арабских стран в отношении турецко-израильского сотрудничества и отсутствие прежнего подхода по его полному и почти единодушному осуждению.
В декабре 1998 г. Израиль посетил командующий военно-воздуш-ными силами Турции И.Килич. Он ознакомился с тем, как проходит модернизация самолетов F-4 турецких ВВС. Министр обороны Израиля И.Мордехай заявил турецкому генералу, что Израиль стремится к расширению военного сотрудничества с Турцией, И.Килич же в свою очередь отметил, что удовлетворен тем, как израильские специалисты выполняют программу модернизации, и сообщил, что на него произвел большое впечатление высокий уровень израильских технологий.
Турецко-израильское военное сотрудничество активно продолжалось и в последний год десятилетия: в мае 1999 г. в Турции состоялись совместные военно-воздушные учения, а в конце года традиционные военно-морские маневры. В соответствии с подписанным в феврале 1996 г. соглашением о сотрудничестве в оборонной области турецкие офицеры проходили обучение новейшим приемам ведения войны с помощью электронного оборудования и снаряжения в Израиле, а израильтяне использовали турецкое воздушное пространство и военные базы для подготовки своих пилотов21.
В конце октября 1999 г. состоялся визит нового премьер-мини-стра Израиля Эхуда Барака в Турцию. Это был первый официальный визит главы израильского правительства в Турецкую Республику. В ходе переговоров с турецким премьером Бюлентом Эджевитом и другими руководителями обсуждалась ситуация на Ближнем Востоке, вопросы расширения военного сотрудничества двух стран. Турецкая сторона заявила, что в повестке дня стоит вопрос о создании в южной Анатолии зоны свободной торговли для Турции, Израиля и США. Премьер-министры посетили торжественное открытие деревни, построенной израильтянами для пострадавших в результате разрушительного землетрясения на северо-западе Турции в августе 1999 г. Б.Эджевит выразил огромную признательность Израилю за помощь, оказанную в ликвидации последствий землетрясения.
Таким образом, стремительное развитие в 90-е годы турецко-израильского сотрудничества в различных областях, и в первую очередь в вопросах обороны и безопасности, стало важнейшим событием как в политике этих стран, так и в расстановке сил в регионе. Подобное стратегическое партнерство, по мнению авторов монографии «Безопасность в Средиземноморье в наступающем тысячелетии», дало возможность Израилю выйти из региональной изоляции, в которой он находился на протяжении десятилетий, Турция также получила немало выгод от тесного сотрудничества с еврейским государством. Союз Анкары и Иерусалима позволил ослабить опасность ирано-сирийского альянса, который рассматривается в обеих странах как источник региональной напряженности22.
В целом всесторонний анализ позволяет сделать вывод, что военно-политический союз Турции и Израиля в 90-е годы нельзя расценивать как деструктивное или «агрессивное» явление в системе региональных международных отношений на Ближнем и Среднем Востоке. Скорее наоборот, турецко-израильское партнерство представляется весьма позитивным фактором, способным сыграть свою положительную роль в разрешении нынешнего палестино-израиль-ского конфликта и общей стабилизации ситуации в регионе.
Итак, в конце 90-х годов Турцию и Израиль связывали тесные политические, военные и экономические отношения, базирующиеся на совпадении как тактических, так и стратегических интересов. И хотя в последнее время вследствие резкого обострения палестино-израильского конфликта уровень сотрудничества между двумя государствами несколько снизился, тем не менее, из всех стран исламского мира отношения Израиля с Турцией, основанные во многом на общих проблемах и сходных подходах к их решению, представляются наиболее прочными в долгосрочной перспективе.
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К.В.Корякин

ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ НА МИРОВОМ РЫНКЕ
ТУРИСТИЧЕСКИХ УСЛУГ

Израиль является одним из старейших направлений для международного туризма.

Главной специализацией Израиля в этом бизнесе является религиозный туризм. Даже если туристы не заявляют религиозные цели, туристский потенциал Израиля основывается прежде всего на религии. Основная цель большинства туристов, приезжающих в Израиль, – это Иерусалим, крупнейший в мире центр религиозного туризма. Кроме этого, развитие получили разнообразные виды познавательного туризма. В последнее время об Израиле все больше говорят, как о центре лечебного туризма. Важнейшее значение имеют курорты Мертвого моря, отличающиеся редким сочетанием лечебного эффекта минеральной воды, лечебных грязей и микроклимата. Тем не менее доля лечебного туризма в структуре предложения туристских услуг невелика. Только примерно 1% от всех иностранных туристов1 приезжает в Израиль, чтобы поправить свое здоровье. Сохраняется роль традиционных видов пляжного отдыха.
В настоящее время по числу посещений с туристскими целями Израиль опережает Уругвай, Данию и Филиппины, но несколько отстает от Кипра, эмирата Дубай и Зимбабве2. В 2000 г. Израиль посетили 2 млн. 672 тыс. чел. Среди них туристов (без круизных пассажиров) – 2 млн. 417 тыс. чел. Это самый высокий показатель за историю страны. Однако рост по сравнению с 1999 г. составил только 4%3.

Всемирная туристская организация дает несколько меньшие числа4, что связано с тем, что по критериям ВТО к туристам не относятся лица, которые не остановились на ночлег. В 1999 г. разница в оценках данных ВТО и министерства туризма Израиля, однако, составила около 13%. Эта разница, заключающая в себе «посетителей того же дня», могла быть гораздо большей за счет туристов из соседних стран. Сложная же политическая обстановка в регионе ограничивает развитие этого направления.

Всемирная туристская организация относит Израиль к Европейскому туристскому субрегиону, и его обычно сравнивают с Кипром и Турцией. Израиль принимает примерно столько же туристов, сколько Кипр, но сильно (в 3–4 раза)5 отстает от Турции.

Рассмотрим динамику посещения Израиля иностранцами за истекшее десятилетие (см. график 1).

График 1. Динамика посещения Израиля иностранцами, 1990–2000 гг.
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Источник: Arrivals by Mode of Travel, 2000. Министерство туризма Израиля.

(http://www.tourism.gov.il/english/Download/8191329/uah1.doc)

Начиная с 1992 г. и вплоть до 1995 г. наблюдался быстрый рост числа поездок, который в дальнейшем сменяется уменьшением. По сравнению с 1991 г. в 1992 г. число посетителей увеличилось на 63%. В период 1993–1995 гг. рост был не столь значительным и составлял в среднем 12,2% в год. Причиной снижения числа посетителей в период 1996–1998 гг. был мировой финансовый кризис, поразивший развитые страны, являющиеся главными поставщиками туристов в Израиль. Сокращение числа поездок иностранцев было, однако, не очень значительным. В период 1996–1998 гг. убыль этого показателя составляла от года к году в среднем 4,6%. В 1999 г. число поездок, совершенных иностранными туристами в страну, резко увеличилось и превысило уровень весьма благоприятного для мировой индустрии туризма 1995 г. В 2000 г. мы опять можем наблюдать рост числа поездок, но гораздо меньший, чем ожидалось предварительно.

Израиль является одной из самых дорогих стран для туристов. В период зарождения индустрии туризма была выбрана стратегия на расширение туризма для гостей из развитых стран. Поэтому доля гостиниц класса менее 4 звезд очень невелика6.

В 1996 г. в среднем каждый турист потратил в Израиле 1335 долл. Сравните с тем же показателем в США – 1390 долл. По расходам на одного туриста Израиль опережает Кипр и Турцию в 1,5–2 раза7. В связи с дороговизной туристских услуг в Израиле, суммарный доход страны от международного туризма превышает доход Кипра в 1,7 раз и почти достигает величины 3 млрд. долл. в год. Отставание от Турции по величине суммарного дохода примерно вдвое8.

Главным партнером, организующим поездки туристов в Израиль, являются США, несмотря на абсолютное и относительное сокращение числа граждан этой страны, посетивших Израиль в 2000 г. по сравнению с 1999 г. Итак, в 2000 г. граждане США совершили 19,4% всех поездок в Израиль с туристскими целями (518 тыс. чел). Вторым по направлению сюда туристов и круизных пассажиров была Великобритания, на которую пришлось 9,7% (258 тыс. чел). На третьем месте Франция, – 211 тыс. посетителей (7,9%). Четвертое и пятое места заняли Германия и Италия, число граждан которых в потоке посетителей составило соответственно 209 тыс. и 183 тыс. чел. На первую шестерку стран пришлось 52% от общего числа посещений. Остальные страны следовали в большом отрыве. Следующими были Нидерланды и Россия (96 тыс. и 95 тыс. чел. соответственно)9.

Также интересно рассмотреть географию спроса на израильские туристские услуги в региональном разрезе. Ведущим регионом-поставщиком туристов в является Западная Европа10. В 1999 г. из этого региона в Израиль было совершено почти 1,5 млн. поездок (точнее – 1476 тыс.), а в 2000 г. этот порог был превышен, и данная величина составила 1587 тыс. чел. При этом доля Западной Европы в 2000 г. составила 59% в структуре потока международных туристов. Второе место занимал Американский континент (719 тыс. в 2000 г.), на который приходилось 27% от всех поездок. Одинаковые доли имели Восточная Европа (вкл. Россию) и Азия – по 10% (соответственно 268 и 269 тыс. чел.). При этом в 2000 г. жители Ближнего Востока совершили 143 тыс. поездок в Израиль, что составляет несколько больше 5% общей численности.

В связи со значительной удаленностью Израиля от основных потребителей туристских услуг ведущую роль в структуре доставки иностранных туристов играет воздушный транспорт (см. график 2 и табл. 1), роль которого неуклонно продолжает возрастать (в 2000 г. – 73% от всех поездок).

График 2. Изменение структуры прибытия иностранных посетителей по видам транспорта.
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Источник: Arrivals by Mode of Travel, 2000.
Около 17% посетителей прибывает по суше. Туристы почти не пользуются морским транспортом, который от когда-то ведущего положения снизил свою долю до величины менее 1%, а доля круизных пассажиров в общем числе посетителей составляет около 10% (2000 г.). В последние годы значение этого вида туризма уменьшается как в относительных, так и в абсолютных числах11.

Таблица 1

Структура иностранных посетителей по способу передвижения в 1990–2000 гг., %

	Год
	Круизные пассажиры
	Туристы (по способу передвижения)
	все посетители

	
	
	суша
	море
	воздух
	все туристы
	

	1990
	15,7
	13,1
	1,7
	69,5
	84,3
	100

	1991
	15,0
	10,6
	2,3
	72,1
	85,0
	100

	1992
	16,4
	13,0
	1,0
	69,6
	83,6
	100

	1993
	14,9
	13,2
	1,0
	70,8
	85,1
	100

	1994
	15,2
	14,7
	0,9
	69,2
	84,8
	100

	1995
	12,5
	20,4
	0,9
	66,3
	87,5
	100

	1996
	11,0
	20,0
	0,7
	68,2
	89,0
	100

	1997
	12,4
	18,8
	0,8
	68,0
	87,6
	100

	1998
	11,7
	16,9
	0,7
	70,6
	88,3
	100

	1999
	9,9
	18,2
	0,7
	71,2
	90,1
	100

	2000
	9,6
	16,7
	0,6
	73,1
	90,4
	100


Источник: Arrivals by Mode of Travel, 2000.
По суше в Израиль добираются12 граждане Иордании и Ливана, (суммарно 1/5 от числа сухопутных посещений). Также по суше добирается большое число граждан развитых стран (США, Германии, Италии, Великобритании, Франции, Нидерландов), пересекающих границы с Египтом и Иорданией. Средствами морского транспорта пользуются граждане Украины, Кипра, Франции, а также таких удаленных стран, как США, Германия и Великобритания. Часто прибытие по морю значит то, что Израиль был конечным пунктом круиза по Средиземному морю и граждане удаленных стран используют морской транспорт по прибытии в один из портов Средиземного моря другими видами транспорта.

В течение года (см. график 3) можно выделить три максимума и три минимума в числе посещений (расчеты на 1996–1998 гг.). Максимальное число посетителей с туристскими целями приходится на март-апрель (1/5 всех посетителей), второстепенные максимумы приходятся на июль-август и октябрь. Минимальное число посетителей наблюдается в декабре-январе (6,6% в январе и 7,5% в декабре)13. Также низкое число посетителей бывает в сентябре и в июне.

График 3. Распределение поездок иностранных посетителей
по месяцам года14.
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Пик, приходящийся на апрель-май, совпадает с еврейским праздником Песах и христианской Пасхой. Летний максимум, судя по всему, обусловлен традицией европейских туристов отдыхать именно в это время. Максимум в октябре совпадает с еврейским праздником Суккот, который в древности (вместе с праздниками Песах и Шавуот) был временем обязательного паломничества евреев в Храм.

Различное распределение по сезонности наблюдается по разным видам транспорта. Так, режим прибытия по морю сильно отличается от остальных путей. Здесь более выражены максимумы в июле-августе и сентябре и глубокий зимний спад. В августе приезжает 14% всех круизных пассажиров. Максимум же прибытия туристов морским транспортом приходится на июль – 17% от их годового числа (суммарно на июль и август – 29%). Что касается зимы, то за период 1996–1998 гг. на январь и декабрь приходилось соответственно 4% и 5% от годового числа круизных пассажиров и туристов, прибывающих морским транспортом15.

По данным на 2000 г., 1/5 иностранных туристов заявляла свою иудейскую религиозную принадлежность16. Это примерно 534 тыс. человек. Бόльшая часть евреев приезжает из США и Франции (55%, соответственно 181 и 114 тыс. человек). Вместе с Великобританией, из которой в 2000 г. приехали 70 тыс. евреев-туристов, доля составляет 68%, т.е. более 2/3. Следующей по численности шла Германия, из которой прибыло только 10,5 тыс. евреев-туристов. А самой высокой долей евреев среди основных стран-поставщиков туристов выделялась Франция – евреи составили 54% в суммарном потоке туристов из этой страны.

Таблица 2

Религиозная принадлежность туристов, прибывших в Израиль
в 2000 г., %.

	
	Всего
	США
	Франция
	Великобритания
	Германия
	Италия
	Швеция

	Евреи
	20
	35
	54
	27
	5
	3
	8

	Протестанты
	18
	18
	10
	29
	51
	3
	59

	Католики
	33
	20
	29
	12
	26
	91
	4

	Другие христ.
	11
	13
	2
	12
	5
	0
	9

	Др. и неизв.
	18
	13
	5
	20
	13
	3
	21

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Источник: Findings From the Tourist Survey, 2000. Министерство туризма Израиля

(http://www.tourism.gov.iI/english/Download/82096/i/aft8.doc).

На протяжении полувека при абсолютном росте числа туристов наблюдается относительное снижение в общем их числе доли еврейских посетителей.

Так, в начале 1970-х годов, на них приходилось 60–65%17, а в 2000 г. их доля составила 20%.

По некоторым данным18, при обострении социально-политичес-кой ситуации в регионе еврейский туристский поток отличается большей стабильностью, чем поток остальных категорий посетителей. Причиной этого являются более прочные связи еврейских посетителей с Израилем, а также то, что основные объекты их туристского интереса располагаются за пределами палестинских территорий.

Основной проблемой развития индустрии туризма является отсутствие общественно-политической стабильности в Ближневосточном регионе, а также опасность совершения террористических актов. Обострение отношений евреев и палестинцев приводит к резкому сокращению числа иностранных посетителей и большим потерям в сфере туристского бизнеса.

Ранее предполагалось, что число поездок иностранцев в Израиль в 2000 г. будет гораздо больше. Анализ изменения числа посещений по месяцам года позволяет сделать вывод о том, что выгода от ожидаемого эффекта конца тысячелетия была упущена в осенне-зимний период, когда обострение социально-политической ситуации привело к резкому снижению числа поездок. За период с января по сентябрь 2000 г. прирост числа посещений составил 25% по сравнению с тем же периодом 1999 г. При этом наибольший прирост был в мае – 40%. С октября по декабрь число посетителей Израиля было почти в два раза (1,9) ниже, чем за тот же период 1999 г. В январе-сентябре 2000 г. число посещений Израиля составило примерно на 450 тыс. больше, чем за тот же период 1999 г. Однако в течение последних трех месяцев страну посетило примерно на 350 тыс. чел. меньше, чем в это же время в предыдущем году. В результате в 2000 г. по сравнению с 1999 г. прирост составил немного более 100 тыс. поездок. Таким образом, 5-летняя подготовка к концу тысячелетия во многом не оправдала ожиданий.
Тенденция увеличения туристских посещений Израиля в последние годы сопровождается усилением туристской активности населения страны и увеличением выезда за рубеж с туристскими целями. В результате складывается отрицательный баланс в доходах от туризма и расходах на него. Таким образом, Израиль больше тратит на туризм, чем получает от него.

Так, в 1996 г. отрицательный баланс составил 560 млн. долл. Впервые баланс стал отрицательным в 1990 г., когда наблюдалось снижение доходов от туризма по сравнению с предыдущим годом, и величина баланса составила – 60 млн. долл., а в 80-е годы баланс был положительным19.

В 1991 г. опять имело место снижение доходов от туризма при неуклонном росте расходов израильтян на международный туризм. В результате величина отрицательного баланса составила примерно 0,25 млн. долл. В 1992 г. положение с доходами нормализовалось, и они снова превысили расходы израильтян. Однако начиная с 1993 г. становится очевидным значительное превышение темпов роста расходов израильтян на международный туризм над доходами страны от туризма. И с этих пор мы наблюдаем ежегодный отрицательный платежный баланс. По суммарным расходам на иностранный туризм Израиль вдвое превосходит Турцию, население которой в 10 раз больше20.

Стоит сказать, что отмеченная тенденция наблюдается в большинстве развитых стран. Причиной тому является рост благосостояния населения Израиля (общая тенденция в развитых странах), а также все более увеличивающаяся доля новых репатриантов, в определенной мере сохраняющих связи с местами прежнего жительства за рубежом и поддерживающих эти связи посредством туристских поездок.
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В.В.Кравченко

РОЛЬ ВОЕННОГО РЕЖИМА ЗИЯ УЛЬ-ХАКА
В ПОЛИТИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ ПАКИСТАНА

Для политической истории Пакистана характерно чередование гражданского и военных режимов: с октября 1958 г. по июнь 1962 г. в стране существовал военный режим Айюб-хана, с марта 1969 г. по декабрь 1971 г. – Яхья-хана, с июля 1977 г. по декабрь 1985 г. – М.Зия уль-Хака. В октябре 1999 г. в Пакистане вновь произошел военный переворот, и к власти пришел генерал Первез Мушарраф. Следовательно, политическое развитие Пакистана носит циклический характер. Но вместе с тем каждый последующий режим существенно отличался от предыдущего. Различия определялись конкретными условиями, в которых военные осуществляли власть, целями и задачами, которые они перед собой ставили, и, соответственно, содержанием их политического курса1.

Общим же для всех военных режимов Пакистана является то, что их установление было ответом на обострение внутренних противоречий в стране. В таких условиях в государственном управлении усиливались авторитарные тенденции, что приводило в наиболее острых ситуациях к установлению открытой военной диктатуры.

Установление режима Зия уль-Хака было реакцией традиционалистских, консервативных сил общества на меры по его модернизации, предпринятые правительством З.А.Бхутто в 70-е годы2. Правые силы использовали недостатки в деятельности его правительства, ухудшение экономического положения, снижение уровня жизни населения под влиянием мирового экономического кризиса 1974–75 гг. Авторитарные действия З.А.Бхутто вызвали недовольство общественности, и 5 июля 1977 г. в Пакистане был установлен военный режим под руководством генерала Зия уль-Хака3. Этот режим действовал в интересах земельной аристократии и крупных промышленников. Отменялись реформы, объявленные прежним правительством, был взят курс на развитие частного предпринимательства, ограничение государственного сектора, денационализацию предприятий. Те круги Пакистана, в руках которых были сосредоточены крупные капиталы, выступали против модернизации пакистанского общества, проводимой З.А.Бхутто. Здесь их интересы совпадали с интересами традиционалистов. В то же время отличительной чертой режима Зия уль-Хака стало проведение исламизации в стране с целью укрепления позиций Пакистана в условиях роста исламизма в мире в тот период, а также для «легализации» своего правления. Политика исламизации правительства Зия уль-Хака усилила позиции традиционалистов в социально-экономической, политической и духовной сферах жизни пакистанского общества.
Курсу Зия уль-Хака противостояла оппозиция, в основном состоявшая из представителей высшей бюрократии: они не хотели терять те позиции в экономике, которыми располагали в результате национализации ряда ее важных отраслей. Против режима выступали и демократические силы. В отличие от предшествующих военных диктаторов Зия уль-Хак не отменил, а лишь временно приостановил действие Конституции Пакистана. Хотя вся жизнь страны регулировалась законодательными актами и указами президента и главы военной администрации, все же сохранялся основной закон, а в ряде случаев действия властей совершались в соответствии и с положениями Конституции. В частности, избранный президентом страны в августе 1973 г. Фазал Елахи Чоудхри оставался на своем посту до августа 1978 г., то есть до тех пор, пока не истек установленный Конституцией пятилетний срок.
Режим Зия уль-Хака использовал в качестве своих союзников политические партии, организации, политических деятелей. После военного переворота 1977 г. политическая деятельность была ограничена, но не запрещена, политические партии и общественные организации продолжали действовать. Режим опирался главным образом на религиозно-общинные партии правого толка, их представители входили в состав кабинета министров. В сентябре 1978 г. генерал Зия уль-Хак стал президентом. В период этого военного режима проводились выборы в органы местного самоуправления. При этом их структура и функции не были затронуты в отличие от предыдущего военного режима Айюб-хана, который ввел систему «основ демократии» взамен прежде существовавших органов власти на местах.
В 1982 г. был образован федеральный консультативный совет («маджлис-и-шура»). Данный совещательный орган был представлен как наиболее соответствующий исламской государственной системе. В пропагандистских целях власти часто проводили конференции представителей различных групп населения – рабочих, крестьян, студентов, женщин, религиозных деятелей. На них с участием руководителей страны обсуждались актуальные проблемы Пакистана. Подобные мероприятия в условиях отсутствия высших выборных органов власти создавали видимость причастности широких слоев населения к управлению государством. Таким образом, можно сделать вывод о том, что военный режим в Пакистане стремился сочетать военные и гражданские методы руководства. Об этом свидетельствует и то, что Зия уль-Хак проводил политическое и социальное маневрирование, умело используя усиление исламских настроений.
Режим объявил целью своей политики исламизации создание подлинного исламского общества, свободного от недостатков и пороков
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