Глава IV
ЕВРЕЙСКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ
И ПАЛЕСТИНСКИЕ АРАБЫ В СИСТЕМЕ
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА
Подробно представленное в предыдущей главе утверждение о том, что лидеры еврейской общины страны не вынашивали планов по изгнанию арабского населения с территории Палестины/Эрец-Исраэль, неизбежно влечет за собой вопрос: насколько проблема палестинских арабов вообще занимала сионистских лидеров, а также каковы были их ориентиры при выработке позиции по данному вопросу? Хотя в сионистском движении не было единства подходов по вопросу отношений с палестинскими арабами, и различные общественные деятели придерживались неодинаковых доктрин по арабскому вопросу, рассмотрение этой проблемы имеет громадное значение для понимания истоков и первопричин нынешнего противостояния между Израилем и палестинскими арабами.
Прежде всего, следует отметить, что до беспорядков 1929 г. большая часть представителей сионистского движения воспринимала существовавшие в подмандатной Палестине/Эрец-Исраэль реалии и, в особенности, «арабскую проблему», через призму тех представлений, которые оформились в конце предшествующего столетия. Во второй половине XIX века Палестина/Эрец-Исраэль являлась интегральной частью Оттоманской империи и даже не представляла собой отдельной административной единицы (она входила в Дамаскский округ). Поэтому активисты еврейского национального движения шестидесятых – семидесятых годов XIX века (так называемые «палестинофилы»), являвшиеся предтечей сионистского движения, а также первые сионисты, деятельность которых пришлась на период с 1882 по 1914 гг., могли надеяться на осуществление собственных чаяний исключительно в рамках каких-либо договоренностей с правителями Оттоманской империи. Именно по этой причине Теодор Герцль, не без оснований считающийся основоположником политического сионизма, направился в июне 1896 г. – то есть еще до Первого Сионистского конгресса – в Стамбул (Константинополь), где провел одиннадцать дней, безуспешно добиваясь встречи с султаном Турции Абдул Хамидом II (Abdul Hamid II, 1842–1919). Как отмечает известный историк Вальтер Лакер (Walter Laqueur), хотя те предварительные переговоры, которые он провел перед этим в Европе, прошли в достаточно теплой обстановке, Т. Герцль понимал, что «ключ к успеху (или к неудаче) находился в Константинополе; Т. Герцль решил отправиться туда прежде, чем попытает счастья в европейских столицах»81. Т. Герцль был принят великим визирем и министром иностранных дел Оттоманской империи, однако султан отказался даже разговаривать с ним. На предложение, согласно которому «влиятельные еврейские финансисты» помогут Оттоманской империи расплатиться с многочисленными долгами (достигшими 85 миллионов фунтов стерлингов82), а взамен евреям будет предоставлено право на иммиграцию в Палестину/Эрец-Исраэль, Т. Герцлю был передан следующий ответ Абдула-Хамида II: «Когда мою империю расчленят, им, может быть, удастся заполучить Палестину даром. Но расчленить можно только труп империи – пока она существует, я никогда на это не соглашусь»83. В 1898 г. Т. Герцль вновь посетил Константинополь, на этот раз – для состоявшейся 18 октября встречи с согласившимися принять его кайзером Германии Вильгельмом II (Wilhelm II, 1859–1941) и его министром иностранных дел князем Бернхардом фон Бюловом (Bernhard Ernst von Bulow, 1849–1929), будущим рейхсканцлером. Обращаясь к своим титулованным германским собеседникам, Т. Герцль просил их предложить султану создать в Палестине/Эрец-Исраэль земельную компанию для переселения евреев под германским покровительством, рассматривая это как первый этап для создания в будущем в Палестине/Эрец-Исраэль еврейского государства. Как писал много лет спустя Б. фон Бюлов в своих мемуарах, сперва Вильгельм II с энтузиазмом отнесся к сионистской идее, поскольку он надеялся таким образом избавить Германию от радикально настроенных евреев – сторонников революционных идей, однако когда ему стало известно об отрицательном отношении султана к этому проекту, он также быстро охладел к нему84. Сам султан Абдул-Хамид II впервые принял Т. Герцля 17 июня 1901 г.; затем в феврале и в июле 1902 г. Т. Герцль вновь посещал Константинополь, однако султан категорически отказался открыть Палестину/Эрец-Исраэль для свободной еврейской иммиграции. В своем дневнике Т. Герцль писал, что султан выразил готовность открыть свою империю для еврейских иммигрантов при условии, что они станут подданными Оттоманской империи и будут расселяться во всех провинциях, кроме Палестины/Эрец-Исраэль85. Показательно отметить при этом, что ни оттоманские, ни германские власти не аргументировали свою позицию возможным противодействием идее еврейской иммиграции со стороны местного арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль. В период огромных многонациональных империй такие соображения не фигурировали на повестке дня. Арабский вопрос крайне редко (если вообще) упоминался как в ходе переговоров, так и в последующих записях Т. Герцля. В одной из своих речей в 1931 г. Х. Вейцман не без оснований отмечал: «Загляните в довоенную [то есть, до первой мировой войны] сионистскую литературу, едва ли вы найдете там хотя бы словечко об арабах»86. Как пишет Вальтер Лакер, «Герцля арабы действительно не очень интересовали, хотя нельзя утверждать, будто он полностью их игнорировал. Он лично встречался с некоторыми арабами, а кое с кем из них даже поддерживал переписку»87. Факт состоит в том, что до свержения Абдула-Хамида II в 1908 г. арабские националистические настроения не находили организованного политического воплощения, а арабы Палестины/Эрец-Исраэль не выделялись как отдельная нация. Процесс формирования национального самосознания палестинских арабов начался значительно позже – уже после прихода в страну британцев.
На начальных этапах сионистской иммиграции в Палестину/Эрец-Исраэль трения между местным арабским населением и новоприбывшими евреями происходили преимущественно на почве земельных отношений, а также значительных расхождений в том, что касалось поведенческих установок и методов ведения хозяйства. На рубеже двух столетий многие представители сионистского движения (к примеру, Артур Руппин, возглавлявший с 1908 г. Эрец-Исраэльское бюро Сионистской организации) признавали совершенные в этой области ошибки и искренне полагали, что если максимально сократить ущерб, наносимый арабским фермерам, выучить арабский язык и приспособиться к арабским обычаям, то напряженность между евреями и арабами существенно снизится. Уже в 1913 г. Менахем Усышкин предпринимал попытки побудить арабов к сотрудничеству, поскольку арабский мир «является естественным союзником и партнером евреев в мировой войне, которая ведется между Востоком и Западом»88. Другой влиятельный сионистский лидер – Виктор Якобсон (1869–1934), руководивший с 1909 г. Константинопольским (Стамбульским) отделением Англо-Палестинского банка и бывший по совместительству представителем Сионистской организации в Константинополе, рассматривал еврейское национальное движение как часть широкомасштабного освободительного движения, идущего с Востока. В. Якобсон неоднократно пытался вступить в переговоры с арабскими представителями в турецком парламенте, хотя и заявлял о том, что эти переговоры не направлены против оттоманских властей. Во время своих контактов с арабскими лидерами он всячески подчеркивал, что те выгоды, которые арабы могут извлечь из сотрудничества с сионистами значительно превосходят возможный ущерб их локальным интересам в Палестине/Эрец-Исраэль89. Подобный подход разделяли и лидеры так называемого рабочего движения, с начала 1920-х годов руководившие еврейским ишувом Палестины/Эрец-Исраэль. По мнению Д. Бен-Гуриона, «только у узких кругов правящей арабской верхушки есть эгоистические причины для того, чтобы бояться еврейской иммиграции и вызванных ею социально-экономических изменений»90, широким же слоям арабских крестьян еврейская иммиграция и связанный с нею приток капитала принесет значительные выгоды – как в сфере организации новых рабочих мест, так и благодаря значительному расширению рынков сбыта производимой местными арабами сельскохозяйственной продукции. И, действительно, с 1922 по 1946 гг. суммарный рост арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль составил 118 процентов, и, за исключением Египта, был рекордным в арабском мире. Это объяснялось не только естественным приростом – за эти двадцать четыре года в Палестину/Эрец-Исраэль из соседних стран переселились около ста тысяч арабов. Как отмечает известный американский историк Говард Сакер (Howard Sachar), «их приток отчасти был связан с отлаженной административной системой мандата, но еще в большей степени – с экономическими возможностями, открывшимися в связи с еврейской колонизацией. Рост еврейского ишува оказывал благоприятное влияние на жизнь арабов, во-первых, косвенно – значительный вклад евреев в мандатный бюджет позволял увеличивать инвестиции и в арабский сектор, а во-вторых, непосредственно – возникали новые рынки сбыта для арабской продукции, а до волнений 1936–1937 гг. – и рабочие места»91. В меморандуме, представленном в 1930 г. Лиге наций Исполнительным комитетом Собрания депутатов еврейской общины Палестины/Эрец-Исраэль, не без оснований говорилось о том, что осуществление сионистского проекта привело «к существенному улучшению уровня жизни также и всего остального населения страны». При этом, как отмечает израильский политолог Ицхак Галь-Нур (Itzhak Galnoor), «палестинские арабы описываются в этом меморандуме как некая совокупность индивидуумов или, в лучшем случае, как экономическое сообщество, лишенное каких бы то ни было национальных устремлений»92.
Примечательно, что, переезжая в Палестину/Эрец-Исраэль, арабы стремились поселиться в районах с высокой плотностью еврейского населения. Например, в 1930-е годы прирост арабского населения в Хайфе составил 87 процентов, в Яффо – 61 процент, в Иерусалиме – 37 процентов. Такой же процесс наблюдался в арабских городах, расположенных рядом с еврейскими сельскохозяйственными поселениями. Двадцатипроцентное увеличение числа арабов, занятых в промышленности, объяснялось исключительно потребностями широкомасштабной еврейской иммиграции. По словам Говарда Сакера, «арабы хорошо осознавали выгоды, которые предоставлял им ишув. Если бы арабские крестьяне не испытывали постоянного давления извне, вряд ли их отношение к сионистам было бы столь враждебным»93.
Иными словами, лидеры сионистского движения и еврейского ишува не без оснований полагали, что евреи и арабы в Палестине/Эрец-Исраэль сумеют договориться между собой, и главная проблема состоит не в достижении договоренностей между ними, а в признании связи еврейского народа с Палестиной/Эрец-Исраэль со стороны правителей тех государств, в сферу влияния которых входила эта территория, то есть, Оттоманской империи (до декабря 1917 г.) и Великобритании (после декабря 1917 г.). Проблема палестинских арабов воспринималась как часть тех процессов, которые происходили далеко за пределами Палестины/Эрец-Исраэль, в то время как движущими силами этих процессов считались либо британцы (а также представители других влиятельных иностранных держав), либо правители или потенциальные лидеры арабских стран. В этой связи наибольшую важность в глазах сионистских лидеров имели контакты с правителями Хиджаза (Саудовской Аравии), а позднее – Трансиордании (Иордании). Именно король Иордании Абдалла Бен аль-Хусейн (Abdullah Ibn-Husein, 1882–1951) воспринимался как наиболее важный потенциальный партнер, который бы мог гарантировать спокойствие и безопасность евреев Палестины/Эрец-Исраэль.
Абдалла, будущий король не существовавшей тогда Трансиордании, родился в Мекке в 1881 г. Его отец, шериф Хусейн Бен Али (Sharif Hussein bin Ali, 1853–1931) – Оттоманский правитель Хиджаза и Мекки в 1908–1916 гг., король Хиджаза в 1916–1924 гг., основатель династии Хашимитов, в период правления султана Абдула-Хамида II (то есть, до 1908 г.) проживал в Стамбуле под надзором Оттоманских властей; после революции младотурков ему было позволено вернуться в Мекку и занять пост Великого шерифа (эмира). В марте 1924 г. Хусейн, претендуя на лидерство в мусульманском мире, объявил себя халифом всех мусульман, но другие мусульманские страны не признали его, а эмир Неджда Ибн Сауд (Ibn Saud, 1880–1953) начал с ним войну за гегемонию на Аравийском полуострове. В этой войне Хусейн потерпел поражение; 5 октября 1924 г. вынужден был отречься от престола в пользу своего старшего сына Али, однако год спустя Ибн Сауд сверг и его, объявив себя «королем Хиджаза и Неджда». В 1932 г. Хиджаз и Неджд были объединены Ибн Саудом в одно государство – Саудовскую Аравию. После отречения Хусейн жил на Кипре и в Трансиордании, а его дети, Абдалла и Фейсал (Faysal I, 1885–1933), правили, соответственно, Трансиорданией и Ираком. Контакты с еврейскими лидерами поддерживали и Шериф Хусейн Бен Али, и Фейсал (с которым Х. Вейцман заключил 3 февраля 1919 г. известное соглашение94), и Абдалла.
Абдалла получил частное начальное и среднее образование в Стамбуле, столице Оттоманской империи, и там проникся уважением к деловым и профессиональным достоинствам евреев, к их дарованиям в самых разных жизненных сферах. В 1907 г. назначен заместителем правителя Мекки, в 1909 г. – представитель от Мекки в Оттоманском (турецком) парламенте. С началом первой мировой войны вернулся в Мекку, в 1915 г. был доверенным посланником своего отца в контактах с английскими вооруженными силами в Египте. В 1916 г. принимал участие в военных действиях в составе арабской армии, затем, при формировании так называемого Арабского правительства, был назначен министром иностранных дел. С вступлением французов в Сирию прибыл в Маан, а затем в Амман, и после переговоров с У. Черчиллем в Иерусалиме провозглашен в 1921 г. эмиром Трансиордании (эмират под британским мандатом). 11 апреля того же года сформировал правительство Эмирата Трансиордания95.
В ходе контактов с представителями ишува Абдалла предлагал предоставить евреям широкую автономию в рамках будущего «семитского королевства», которое включало бы в себя Трансиорданию и Палестину. Это, конечно, было неприемлемо для подавляющего большинства сионистских лидеров, мечтавших о независимом еврейском государстве. Ситуацию осложнило также решение Британии исключить Трансиорданию из сферы действия «Декларации Бальфура» – решение, с которым многие в сионистском движении категорически не соглашались. После 1921 г. еврейским иммигрантам было запрещено селиться в Трансиордании и покупать земли на территории этого государства. Вместе с тем, на протяжении 1920-х годов были налажены определенные экономические связи между евреями Палестины/Эрец-Исраэль и Трансиорданией. Так, общественный деятель и промышленник Пинхас (Петр) Рутенберг (Pinhas Rutenberg, 1879–1942) в 1927 г. получил от иорданских властей концессию на строительство гидроэлектростанции в Нахараим, при слиянии рек Ярмук и Иордан. В 1929 г. другой инженер – выходец из России, Моше Новомейский (Moshe Novomeysky, 1873–1961), возглавлявший Палестинскую компанию по производству поташа, получил от властей Трансиордании право на разработку месторождений в районе Мертвого моря96. У обоих сложились хорошие личные отношения с эмиром (впоследствии королем97) Абдаллой.
В разное время с Абдаллой встречались практически все известные лидеры ишува и сионистского движения; насколько известно, первым был президент Сионистской организации Хаим Вейцман, который несколько раз встретился с Абдаллой во время визита последнего в Лондон летом 1922 года. В апреле 1926 г. Хаим Вейцман и руководитель Политического отдела Сионистской организации Фридрих Герман Киш (Fredrich Hermann Kisch, 1888–1943) посетили Амман и вновь встретились с Абдаллой (Ф.Г. Киш прежде встречался с Абдаллой и в Иерусалиме, и в Аммане)98. В феврале 1931 г. Абдалла вновь принял Ф.Г. Киша99, а в марте 1932 г. – сменившего его Хаима Арлозорова (Chaim Arlosoroff, 1899–1933), которого сопровождали сотрудники Политического отдела Моше Шарет и Аарон Хаим Коэн (Aharon Chaim Cohen, 1907–1962)100. В декабре 1933 г. М. Шарет вновь встретился с Абдаллой, на этот раз в Иерусалиме, а в феврале 1934 г. – в частном доме Мухаммеда аль-Анси (Muhammad al-Unsi), будущего начальника королевской канцелярии и заместителя премьер-министра Иордании, который, начиная с 1933 г. и до своей смерти в 1946 г., был наиболее доверенным лицом Абдаллы в контактах с представителями Еврейского агентства101. В апреле и сентябре 1934 г. Абдалла встречался с М. Шаретом в Аммане102, в июне – с Х. Вейцманом в Лондоне103, в декабре того же (а также в феврале следующего) года гостем короля в его дворце в Аммане был А.Х. Коэн104. В июле 1935 г. и в ноябре 1936 г. М. Шарет вновь встречался с Абдаллой в Аммане105. Прибыв в мае 1937 г. в Лондон на торжества, посвященные коронации нового британского монарха Георга VI, Абдалла вновь не упустил возможность встретиться с сионистскими представителями; на этот раз его собеседниками были директор строительной компании «Солель боне», вице-мэр Хайфы Давид Хакоэн (David Hacohen, 1898–1984), в будущем – председатель Комиссии по иностранным делам и обороне в Кнессете второго – шестого созывов, и член руководства «Хаганы» и муниципального совета Тель-Авива Дов Хоз (Dov Hoz, 1894–1940). Абдалла беседовал не только с влиятельными еврейскими лидерами, но и с просившими его о встрече менее известными представителями ишува. Так, например, в августе 1926 г. он крайне гостеприимно принял д-ра Шауля Мизана (Saul Mizan)106, в ноябре 1932 г. – членов Исполкома Сионистской организации от религиозных партий Эммануэля Ноймана (Emmanuel Neuman) и Гешеля Фарбштейна (Heschel Farbstein, 1870–1948)107, в 1936 г. – хайфского скрипача Йосефа Абилеа (Joseph Abileah, 1915–1994)108. Показательно, что глава Трансиордании не прекращал контакты с представителями ишува и в тяжелый период 1936–1937 гг., когда Палестина/Эрец-Исраэль находилась на грани гражданской войны.
Переговоры между сторонами продолжались и в последующие годы. В этом контексте показательны слова Моше Шарета, сказанные на заседании одного из форумов Еврейского агентства 12 марта 1942 г.: «Поскольку известно, что он [речь шла о короле Абдалле] поддерживает контакты с евреями, и что он в любом случае не является убежденным подстрекателем против евреев, [король] считает необходимым время от времени высказываться против подобных контактов, чтобы не вступать в конфликт с арабскими националистами. Ввиду того, что нам важно, чтобы он не отклонялся от политики компромисса [с сионистским движением], мы не заинтересованы ослаблять его позиции»109.
С течением времени, однако, несовпадение интересов сионистского движения и Абдаллы становилось все более явным. С начала 1930-х годов Абдалла стремился усилить свое политическое влияние в Палестине/Эрец-Исраэль в надежде реализовать давний план – объединить под своей властью оба берега реки Иордан, то есть, включить территорию Палестины/Эрец-Исраэль в состав эмирата Трансиордания. Впоследствии он планировал включить в состав своего эмирата и Сирию, реализовав, таким образом, мечту о «Великой Сирии», о чем он недвусмысленно писал, например, в своем письме британскому Верховному комиссару в Палестине (этот пост он занимал в 1931–1937 гг.) сэру Артуру Уокопу (Arthur Grenfell Wauchope, 1874–1947) 22 февраля 1936 г., а затем говорил его преемнику, Гарольду МакМайклу (Harold MacMichael, 1882–1969), в конце июня 1940 г.110 Во время арабского восстания 1936–1939 гг. Абдалла искусно лавировал между всеми сторонами конфликта: евреями, палестинскими националистами и англичанами, однако основной его целью было и оставалось расширение собственных владений.
У самого Абдаллы не было проблем с легитимацией, ибо он принадлежал к одной из самых уважаемых в арабском мире династий, считаясь прямым потомком пророка Мухаммеда в 37-м (по другим версиям, в 40-м) колене. Хашимиты (букв. потомки Хашима) – ветвь знаменитого аравийского племени Курейш, подчинившего себе территорию вокруг города Мекки во II веке н.э. Постепенный рост могущества курейшитов позволил им стать серьезными претендентами на власть в Мекке. В 480 г. шейх Курейш по имени Кусей стал правителем города. Разрастаясь, племя начало делиться на ветви, родоначальником одной из которых считается внук Кусея Хашим, именуемый в генеалогическом древе иорданской королевской династии королем Мекки; от его имени пошло и название ветви. Внуки Хашима – Абдалла (отец пророка Мухаммеда), Абу Талиб (отец халифа Али), Аббас (родоначальник халифской династии Аббасидов). От брака дочери пророка Фатимы и Али, приходившегося Мухаммеду двоюродным братом, родилось два сына – Хусейн и Хасан. Прямые потомки первого называются сейиды (господа, государи, владыки), второго – шерифы (благородные). Иорданские Хашимиты – представители шерифской ветви потомков пророка.
Серьезная проблема, однако, состояла в том, что Трансиордания многими, в том числе, и в арабском мире, рассматривалась как искусственное политическое образование, никогда прежде не существовавшее на карте мира. Столица Иордании – Амман – еще в начале ХХ века был совершенно заурядным провинциальным поселком. Три тысячи лет назад, в начале XII в. до н.э., этот город (называвшийся тогда Раббат-Аммон) был столицей аммонитского царства; статус города сохранился в вавилонский и ахеменидский персидский периоды. После разрушения Иерусалима в 586 г. до н.э. царем Вавилона Навуходоносором II, Раббат-Аммон принял немало бежавших из Иудеи евреев. При персидском царе Артаксерксе (правил в 464–423 гг. до н.э.) власть в Раббат-Аммоне досталась династии Товиадов (упомянуты в Книге Нехемии 4: 3–8), которая, по предположениям историков, была последним кланом некогда могущественного народа Аммона. В 1805 г. в Аммане побывал немецкий исследователь Ульрих Зеетцен; в составленном им описании город предстает в виде нескольких глинобитных лачуг и жилищ, вырубленных в скалистых отрогах. В конце XIX века султан Абдул-Хамид II велел поселить здесь черкесских беженцев, которые и прибыли в город в 1878–1880 гг. В 1893 г. число амманцев составило одну тысячу человек, в 1903 г., когда через город провели Хиджазскую железную дорогу, – 3 тысячи. В 1918 г. площадь Аммана не превышала нескольких квадратных километров, а население – 5 тысяч человек. Лишь в 1927 г. был завершен королевский дворец Рагадан, который построили черкесы, поэтому архитектурно он напоминал традиционный адыгский дом. До этого Абдалла и его приближенные арендовали дома у местных черкесов, часть двора жила в палатках111. Конечно же, столица Иордании в то время никак не могла сравниться ни с Дамаском, ни с Иерусалимом, на которые и засматривался эмир Абдалла.
Не менее серьезная проблема состояла в том, что после того, как в 1925 г. шериф Хусейн и сменивший его годом ранее на престоле сын Али вынуждены были покинуть территорию Аравийского полуострова, где было создано Королевство Саудовская Аравия во главе с Ибн Саудом, Хашимитская династия потеряла контроль над мусульманскими святынями Мекки и Медины. Возможное владение Иерусалимом – третьим по значимости святым городом в исламе – могло компенсировать попранный статус Хашимитской династии. Сложность положения заключалась в том, что ни лидеры еврейского ишува, ни большинство палестинских арабов отнюдь не стремились видеть Абдаллу королем в Иерусалиме. Наиболее антииорданскую позицию занимал иерусалимский муфтий Хадж-Амин аль-Хусейни, который видел именно себя во главе администрации вечного города после грядущего ухода британских мандатных сил. Для большинства (хотя и не для всех) сионистских лидеров Абдалла был явно более предпочтительным партнером по урегулированию, чем радикально настроенный муфтий, поэтому, парадоксальным образом, короля Трансиордании и руководство еврейского ишува объединял общий интерес, крайне важный для обеих сторон: противодействие формирующемуся палестинскому национализму. При этом каждая сторона надеялась на то, что территории, которые, в принципе, могли бы получить палестинские арабы, достанутся ей. Еще в середине 1930-х годов между королем Абдаллой и Политическим отделом Сионистской организации был выработан более или менее ясный обеим сторонам статус-кво, который, однако, был результатом не столько взаимного признания и четкого и согласованного понимания итоговых целей, сколько временным соглашением, которое могло оставаться в силе только до тех пор, пока какая-либо из сторон не получит возможность пересмотреть его в удобном для себя направлении.
Переговоры с королем Абдаллой и его представителями о будущем Палестины/Эрец-Исраэль были очень интенсивными, однако, как справедливо отмечает И. Галь-Нур, палестинские арабы играли в этом переговорном процессе второстепенную роль112. Восприятие палестинских арабов, присущее большинству сионистских лидеров, особенно отчетливо проявилось в ходе пятой конференции руководства Еврейского агентства в 1937 г. Когда Иехуда Лейб Магнес (Judah Leon Magnes, 1877–1948), бывший в то время президентом Еврейского университета в Иерусалиме, выступил с предложением провести переговоры о будущем Палестины/Эрец-Исраэль со всеми заинтересованными сторонами, и, прежде всего, с палестинскими арабами, это предложение вызвало ряд возмущенных реплик. Давид Бен-Гурион иронически заметил: «Разве Ваш переезд в Эрец-Исраэль был обусловлен согласием со стороны арабов?» Раввин Меир Бар-Илан (Берлин, 1880–1949) вопрошал: «Разве Еврейский университет был открыт с согласия арабов?»113. Другими словами, по мнению лидеров ишува, развитие событий в Палестине/Эрец-Исраэль почти никоим образом не зависело от готовности местного арабского населения к сотрудничеству. Эта позиция была, как показали последующие события, в корне ошибочной. Прошло десять лет, и британцы объявили о своем уходе из Палестины/Эрец-Исраэль; в последующие два года были установлены и линии прекращения огня (фактически ставшие государственными границами) между Израилем и всеми граничащими с ними арабскими странами. Более ста тысяч палестинских арабов остались в Государстве Израиль, и вопрос их интеграции (а сегодня их число превышает миллион человек) в израильское общество фактически не решен до сегодняшнего дня, не говоря уже о весьма проблематичном статусе палестинских арабов, живущих на территориях, занятых Израилем в 1967 г. Проблема взаимоотношений с палестинскими арабами со временем оказалась значительно более сложной, чем вопрос об отношениях с правителями Турции, Великобритании или Иордании.
Попытки добиться создания еврейского национального очага мирным путем, предпринимавшиеся многолетним руководителем Всемирной Сионистской организации Хаимом Вейцманом на различных этапах его деятельности, могут служить иллюстрацией той позиции, которая была присуща руководству еврейского национального движения в целом. Поначалу Х. Вейцман считал, что будущее еврейского ишува зависит от договоренности с лидерами Британии и арабских стран. Эта позиция нашла свое воплощение в широко известном соглашении Х. Вейцмана с Фейсалом (Feisal I, 1885–1933), признанным вождем арабского национализма, сыном эмира Хусейна из Мекки, в марте 1920 г. провозглашенным королем Сирии (несколько месяцев спустя Фейсал был низложен французами, а в августе 1921 г. объявлен британцами королем Ирака). Когда в 1918 г. газета правителя Мекки Хусейна выразила сердечное приветствие вернувшимся на свою землю изгнанникам – «древнейшим сынам этой страны, чьи арабские братья обретут благодаря им как материальные, так и духовные блага»114 – Х. Вейцман направился в Акабу на встречу с Фейсалом. В соглашении с Х. Вейцманом, подписанном 3 января 1919 г. Фейсал отказался от каких-либо притязаний на Палестину/Эрец-Исраэль: ее территория должна полностью принадлежать евреям и не входить в новое арабское государство, которое будет образовано под его началом. Впрочем, в постскриптуме к соглашению Фейсал добавил, что оно вступит в силу только в том случае, если арабы получат независимость, в соответствии с направленным британскому правительству меморандумом. С течением времени напряженность в Палестине/Эрец-Исраэль существенно возросла, а Британия начала постепенно отходить от своих первоначальных позиций, которые раньше казались незыблемыми. Эти процессы заставили Х. Вейцмана переориентировать свои усилия на Британию. В письме, адресованном Уинстону Черчиллю, бывшему тогда министром колоний, Х. Вейцман сетовал на то, что Британия отошла от своих первоначальных обещаний, и заверял, что подобная политика ей крайне невыгодна, поскольку именно еврейское государство могло бы стать форпостом Британской империи на Ближнем Востоке. Х. Вейцман не рассматривал палестинских арабов как партнеров по переговорам о будущем Палестины/Эрец-Исраэль и полагал, что любые договоренности с ними должны согласовываться с британской политической линией. Во-вторых, несмотря на то, что идея «великой Сирии» под руководством Фейсала после 1920 г. в значительной мере потеряла актуальность, Х. Вейцман, тем не менее, был заинтересован поддерживать с ним контакты, то есть полагал, что подлинно влиятельные лидеры арабского народа находятся за пределами Палестины/Эрец-Исраэль. В-третьих, из его письма следовало, что руководство Палестиной/Эрец-Исраэль должно осуществляться британскими властями совместно с сионистским движением, тогда как местным арабам отводилась второстепенная роль. В-четвертых, он призывал британские власти максимально жестко реагировать на любые бунтарские проявления со стороны арабов115. Таким образом, в понимании Х. Вейцмана существовали два значимых фактора – позиция Британии и позиция правителей соседних с Палестиной/Эрец-Исраэль арабских государств. При этом второстепенная роль, отводившаяся палестинским арабам, объяснялась не пренебрежением к ним, а пониманием достаточно объективного в то время факта, что их влияние на развитие политических событий было крайне невелико.
В этой связи заслуживает упоминания позиция так называемого еврейского «рабочего движения», которая на протяжении мандатного периода также прошла ряд модификаций, однако имела иную, нежели у Х. Вейцмана, точку отсчета. В 1920-х гг. отношение «рабочего движения» к арабскому населению Палестины/Эрец-Исраэль вырабатывалось преимущественно под влиянием социалистических воззрений, а точнее – классовой концепции, гласившей, что палестинская проблема не могла быть решена до тех пор, пока в арабском обществе у власти находятся феодалы – зажиточные кланы Хусейни (Husseini) и Нашашиби (Nashashibi). С точки зрения тех, кто придерживался данной концепции, в тот момент, когда еврейское рабочее движение займет в Палестине/Эрец-Исраэль доминирующие позиции, а в арабской среде образуется аналогичное движение, все противоречия будут сняты116. Приверженцы подобной позиции фактически самоустранялись от каких-либо попыток разрешить проблему, поскольку не имело ни малейшего смысла искать контактов с палестинскими арабами и пытаться наладить с ними диалог в том случае, если корень конфликта находился в классовой структуре самого арабского общества. Однако после беспорядков, произошедших в 1929 г., пришло понимание того факта, что монолитное рабочее движение в арабо-палестинской среде не может возникнуть в принципе, а даже если бы и могло, то главная проблема носит все же не классовый, а национальный характер, и в этом смысле арабские рабочие и арабские феодалы находятся по одну сторону баррикад. Примечательно, что именно среди лидеров «рабочего движения» впервые раздались голоса о том, что палестинские арабы имеют свои собственные национальные устремления, вовсе не идентичные устремлениям арабского народа в целом. Основным выразителем этой позиции стал Моше Шарет, в будущем – первый министр иностранных дел и второй глава правительства Израиля. На заседании руководства Рабочей партии (МАПАЙ), которое состоялось сразу же после беспорядков 1929 г., он произнес речь, в которой эта позиция была обрисована предельно ясно. Он заявил о том, что палестинские арабы рассматривают себя как самостоятельную нацию и что у них есть субъективное право не считать себя интегральной и неотъемлемой частью единого арабского народа, под властью которого находятся обширные территории в Ираке, Хиджазе (Саудовской Аравии) или Йемене117. По-видимому, именно этот подход привел М. Шарета к поддержке националистически ориентированного кандидата, д-ра Хусейна аль-Халиди (Hussein Fakhri Al-Khalidi, 1895–1966), в ходе муниципальных выборов 1934 г. в Иерусалиме. Многие возражали против подобного шага, однако М. Шарет остался верен своей позиции и, в конечном итоге, более умеренный кандидат от клана Нашашиби потерпел поражение118 (Хусейн аль-Халиди оставался мэром Иерусалима до 1937 г.; в 1950-х годах был членом кабинета министров Иордании, а в 1957 г. даже короткое время возглавлял его). Возможно, М. Шарет полагал, что основной помехой урегулированию межнационального конфликта являются британские власти, и поэтому не следует способствовать избранию поддерживаемого ими кандидата, тогда как человек, проникнутый националистическими устремлениями, сумеет лучше понять аналогичные устремления другого народа. Как бы там ни было, мнение М. Шарета не являлось доминирующим в сионистском руководстве в тот период. Признание национальных интересов палестинских арабов не повлекло за собой попыток договориться с ними. Напротив, большинство руководителей рабочего движения считало, что спокойствие может быть достигнуто лишь при посредничестве британских сил, а урегулирование проблемы в целом – в рамках конфедерации будущего еврейского государства и арабских стран.
Таким образом, отношение к палестинским арабам как к сообществу, обладающему крайне невысокой степенью политического влияния, равно как и поиски решения исключительно за пределами Палестины/Эрец-Исраэль, – оба этих подхода сыграли с сионистским движением злую шутку. К тому времени, когда вопрос о том, какова будет дальнейшая судьба палестинских арабов, оказался неразрывно связан с судьбой будущего еврейского государства, обнаружилось, что сионистское руководство демонстрирует полное отсутствие последовательной политической линии. Как следствие, участь местного арабского населения в ходе войны 1947–1949 гг. во многом была решена в результате стихийного стечения обстоятельств, и это нанесло непоправимый ущерб как самим арабам, так и еврейскому государству, образованному по окончании военных действий.
Глава V
ЗАВЕРШЕНИЕ БРИТАНСКОГО МАНДАТА,
АРАБО-ИЗРАИЛЬСКАЯ ВОЙНА 1947–1949 ГОДОВ
И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПАЛЕСТИНСКИХ БЕЖЕНЦЕВ
18 февраля 1947 г. британцы объявили о своей готовности передать полномочия по управлению Палестиной/Эрец-Исра-эль Организации Объединенных Наций. Специальная комиссия ООН была направлена в Палестину/Эрец-Исраэль с целью изучить ситуацию и выработать решение, которое устроило бы как евреев, так и арабов. В конце августа 1947 г. комиссия опубликовала свои выводы и порекомендовала решение, которое в прошлом уже не раз отклонялось палестинскими арабами – раздел Палестины/Эрец-Исраэль между евреями и арабами и незамедлительное предоставление независимости обоим государствам; Иерусалим в соответствии с этим планом должен был получить статус «международного города» под опекой ООН119. После того, как 29 ноября 1947 г. резолюция Организации Объединенных Наций № 181 о разделе Палестины (в соотношении примерно 55% территории – евреям, 45% – арабам) была принята, Верховный арабский комитет (Arab Higher Committee) заявил, что никогда не признает законность подобного раздела. Арабские представители также подчеркнули, что любая попытка со стороны евреев основать собственное государство приведет к полномасштабной региональной войне. В то же самое время очередной Сионистский конгресс после недолгих дебатов решил поддержать план раздела Палестины/Эрец-Исраэль.
Исход палестинских арабов из городов и деревень происходил на всем протяжении первой арабо-израильской войны, начиная с того момента, когда Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию о разделе Палестины на два государства – еврейское и арабское. Декларируемая цель вооруженной борьбы, начатой арабами, заключалась в том, чтобы насильственным образом привести к срыву решения ООН и предотвратить создание еврейского государства. Еврейские лидеры выразили свое согласие с решением ООН, несмотря на то, что, согласно этому решению, наиболее священный для евреев город – Иерусалим, в котором они к тому же составляли большинство населения, должен был остаться за пределами суверенной еврейской территории. В противовес этому палестинские арабы и соседние арабские государства провозгласили о своем однозначном неприятии решения ООН, а также о намерении лишить евреев какой-либо возможности основать в Палестине/Эрец-Исраэль собственное государство. Победа еврейской общины в этой длительной и кровопролитной войне не была предопределена заранее, и ситуация могла развиться в совершенно другом направлении. Непоколебимая решительность еврейских бойцов, а также стечение геополитических и военных обстоятельств привели, в конечном итоге, к победе, которая досталась дорогой ценой. Достаточно сказать, что в ходе Войны за независимость погибло около шести тысяч евреев, что составило 1% от всего населения еврейского государства на тот момент и примерно одну треть военных потерь, понесенных Израилем на протяжении всей его истории. Следует помнить, что проблема палестинского исхода возникла именно вследствие неготовности арабов принять резолюцию ООН, поскольку именно арабские страны, во многом спровоцированные радикальным руководством палестинских арабов, развязали войну. Об этом недвусмысленно заявил перед Советом Безопасности ООН 23 апреля 1948 г. (то есть, еще до того, как было провозглашено создание Государства Израиль) Джемаль Хусейни (Jamal Husseini, 1892–1982), племянник иерусалимского муфтия, бывший в то время заместителем председателя Верховного арабского комитета и его представителем в ООН: «Мы никогда не скрывали того факта, что военные действия начались по нашей инициативе»120.
В отчете, поданном Совету Безопасности Специальной комиссией ООН по делам Палестины (The United Nations Palestine Commission) 10 апреля 1948 г., было сказано: «Еврейское агентство содействовало комиссии в деле реализации решения Генеральной Ассамблеи; арабские правительства и Верховный арабский комитет не только отказались от какого-либо сотрудничества с комиссией, но и насильственным образом препятствовали ее деятельности. Вооруженные отряды из соседних арабских стран проникли на территорию Палестины и совместно с представителями местного населения совершают акты насилия с целью не допустить выполнения резолюции [Генеральной ассамблеи ООН]»121.
Так как историю войны Израиля за свою государственную независимость принято делить на пять этапов, возникновение проблемы палестинских беженцев также будет рассмотрено поэтапно, исходя из существующей периодизации военных действий122. На первом этапе, который начался сразу же после принятия резолюции ООН о разделе Палестины/Эрец-Исраэль (то есть, 29 ноября 1947 г.) и продолжался четыре месяца, вплоть до марта 1948 г., ни один арабский населенный пункт не был захвачен вооруженными отрядами еврейской общины, поэтому еврейские силы никоим образом не были причастны к исходу нескольких десятков тысяч арабов (в различных источниках их численность оценивается по-разному, от 40 до 100 тысяч человек, в том числе 20–25 тысяч жителей Хайфы и 15–25 тысяч жителей Яффо), которые покинули свои дома в этот период. Побудительные причины для этого массового исхода были совершенно иными.
Декабрь 1947 г. прошел под знаком непрекращающихся беспорядков, инициаторами которых были арабы, протестовавшие против решения ООН. 2 декабря толпа арабов устроила погром еврейского торгового центра в Иерусалиме, а британская администрация, в буквальном смысле слова уже паковавшая чемоданы, не сделала ничего, чтобы остановить их. В Палестину/Эрец-Исраэль стали проникать боевики, ударной силой которых явились подразделения Арабской армии спасения. 9–14 января были совершены нападения на три еврейских поселения, среди защитников которых были человеческие жертвы. Руководство «Хаганы» – наиболее влиятельной на тот момент еврейской вооруженной организации, насчитывавшей тридцать пять тысяч бойцов и семнадцать тысяч единиц стрелкового оружия123 – поначалу было склонно относиться к насильственным действиям со стороны арабов не как к началу полномасштабной войны, а как к новому витку кровавых беспорядков, подобных имевшим место в 1920–1921, 1929 и 1936–1939 гг., когда арабы устраивали многочисленные антиеврейские погромы, в которых погибли сотни человек. Поскольку иерусалимский муфтий и глава Верховного арабского комитета Хадж-Амин аль-Хусейни (Haj Amin Al-Husseini, 1895–1974) стремился спровоцировать евреев на ответные действия и добиться, таким образом, эскалации конфликта, Д. Бен-Гурион принял решение о проведении вооруженными силами еврейской общины максимально сдержанной политики124. Несмотря на то, что к середине декабря участились акции возмездия, совершаемые «Хаганой», в целом она по-прежнему сохраняла приверженность политике сдержанности и старалась, насколько было возможно, сократить число вооруженных стычек и предотвратить развязывание широкомасштабной войны между еврейским и арабским населением.
Вместе с тем, подразделения «Хаганы» иногда совершали насильственные действия по отношению к арабскому населению, которые, однако, носили спорадический характер и не инспирировались приказами сверху. Впоследствии они, как правило, осуждались государственными и разведывательными службами, а зачастую и самим Д. Бен-Гурионом. Так, на его встрече с командирами и бойцами «Хаганы», состоявшейся 1–2 января 1948 г., последние были подвергнуты острой критике из-за того, что подразделения «Хаганы» по своей инициативе атаковали деревни Силуан, Яабец и Хейсас, а также несколько арабских поселений в Негеве. Эзра Данин (Ezra Danin, 1903–1985), создатель арабского отдела израильской разведки и многолетний советник Политического отдела Сионистской организации по арабским вопросам, равно как и известный фермер Гад Махнес (Gad Machnes, 1893–1954) заявили, что подобные действия, и, в особенности, атака деревни Хейсас, в ходе которой погибли десять мирных жителей, только провоцируют арабов на ответные действия. В то же время Моше Даян (Moshe Dayan, 1915–1981) и другие члены руководства «Хаганы» были убеждены, что подобные действия, в конечном итоге, идут на пользу еврейской общине, поскольку запуганные арабские жители будут стремиться положить конец насилию и прийти к мирному соглашению со своими еврейскими соседями125. Тем не менее, Д. Бен-Гурион направил письмо М. Шарету, находившемся на тот момент в Нью-Йорке, в котором утверждал, что атака на Хейсас была произведена без его ведома. По его словам, командование «Хаганы» выразило сожаление о потерях среди мирного населения126. После этого инцидента к подразделениям «Хаганы» были прикреплены советники по арабским делам; впрочем, высказывавшиеся ими соображения далеко не всегда учитывались полевыми командирами127.
На заседании в Каире Арабская Лига приняла решение о том, что страны-участницы должны послать в Палестину экспедиционные войска под видом «добровольческих бригад». В январе 1948 г. авангардный батальон Арабской армии спасения (Arab Liberation Army), под командованием Фаузи аль-Какуджи (Fawzi al-Quawuqji), бывшего старшего офицера иракской армии, пересек сирийскую границу и занял боевую позицию на севере Палестины/Эрец-Исраэль. За ним прибыл другой батальон, под командованием Адиба Шишакли (Adib Shishakli). Трансиорданскому Арабскому легиону (Arab Legion) и вовсе не потребовалось нелегально пересекать границу. Некоторые его части, находившиеся под командованием британских офицеров, были дислоцированы в Палестине/Эрец-Исраэль с согласия властей, причем на расстоянии около 20 километров от Тель-Авива128.
Следует отметить, что Верховный арабский комитет категорически противился заключению любых мирных соглашений между евреями и арабами. Муфтий, несмотря на то, что иногда призывал сократить масштабы вооруженной борьбы, не шел ни на какие действия, в которых содержался хотя бы минимальный намек на мир с евреями, лично сорвав несколько попыток мирного урегулирования. Так, к примеру, в середине января 1948 г. представители влиятельных семей арабского города Бисан (Бейт-Шеан) и руководители еврейских поселений в долине Бейт-Шеана пришли к неофициальному мирному соглашению, однако, согласно информации британского окружного губернатора Галилеи (Galilee District Commissioner), Верховный арабский комитет во главе с Хадж-Амином аль-Хусейни воспрепятствовал его реализации129. При этом подобный отказ идти на какие бы то ни было соглашения с евреями был продиктован исключительно идеологическими соображениями. Как отмечает известный американский историк палестинского происхождения, профессор Колумбийского и Чикагского университетов Рашид Халиди (Rashid Khalidi), «находясь в изгнании, на большом расстоянии от Палестины, пребывая в неведении как относительно опустошающего эффекта, производимого британскими репрессиями в отношении палестинских арабов, так и в отношении растущих день ото дня еврейских сил, муфтий был полностью оторван от событий, происходивших в Палестине, и его политика чрезвычайно слабо соотносилась с реальностью»130.
Несмотря на тот факт, что вооруженные стычки происходили в основном в деревенских районах, массовое бегство арабских жителей началось с городов – Хайфы (этот город согласно карте ООН попадал под юрисдикцию еврейского государства), Яффо и Иерусалима. Первым документированным бегством из Хайфы был уход из города 250 арабских семей 4 декабря 1947 г. В соответствии с данными британской администрации, до середины декабря Хайфу покинуло от пятнадцати до двадцати тысяч арабских жителей. Важной причиной бегства явился полнейший хаос, отсутствие закона и порядка в городе. Первыми Хайфу покидали представители зажиточных арабских семей. Как показывает в своей недавно опубликованной книге Йоав Гелбер, тысячи палестинских арабов, занятых на государственной и общественной службе – врачей, чиновников, адвокатов, клерков и т.п. – оказывались без работы и покидали места своего проживания одновременно с расформированием мандатной администрации. Подобная ситуация задавала определенную модель поведения и создавала атмосферу безысходности, которая быстро распространилась на более широкие слои населения. От половины до двух третей арабских жителей таких городов как Хайфа и Яффо, оставили свои дома еще до того, как войска еврейского ишува атаковали эти города во второй половине апреля 1948 г.131
До начала описываемых событий в Яффо проживало от шестидесяти до семидесяти тысяч арабов. Уже 2 декабря 1947 г. разведывательные службы «Хаганы» сообщили о массовом бегстве арабов из районов Маншия и Абу-Кабир. Местные старейшины в большинстве своем противились насильственным действиям против «Хаганы», поскольку опасались акций возмездия. Юсуф Хейкал (Youssef Heikal, в других источниках – Yussuf Haykal), глава муниципалитета Яффо, в начале декабря 1947 г. отправился в Каир с целью повлиять на Арабскую лигу, чтобы та разрешила ему подписать соглашение о прекращении огня, однако нерегулярная армия Х.А. аль-Хусейни продолжала искать стычек с «Хаганой». Ю. Хейкал при посредничестве англичан пытался достичь соглашения о прекращении огня, однако Абдул Вахаб Али Шихайни (Abdul Wahab Ali Shihaini), один из командиров армии Х.А. аль-Хусейни, воспрепятствовал этому. По свидетельству Д. Бен-Гуриона, в ответ на замечание Ю. Хейкала, что если соглашение не будет достигнуто, арабский город Яффо будет стерт с лица земли, Шихайни заявил: «Меня это не интересует. Главное – это уничтожить Телль-Авив»132.
Эвакуация арабов из сельских районов началась в декабре 1947 г. В январе – феврале 1948 г. она еще не носила массового характера, тогда как в марте ее уже можно было охарактеризовать как повальное бегство. Эвакуация эта являлась, как правило, прямым следствием операций возмездия, проводимых «Хаганой», или происходила от страха перед подобными операциями, и поэтому затрагивала лишь те районы, в которых случались стычки или те, которые находились вблизи еврейских населенных пунктов. В этот период больше всего арабов эвакуировалось из района между Тель-Авивом и Хадерой, который был заселен в основном евреями и который, в соответствии с решением ООН, должен был оказаться внутри еврейского государства. Как правило, бегство происходило по цепочке – люди бежали из одной деревни в другую, и их страх передавался жителям других деревень, которые начинали в свою очередь готовиться к эвакуации. Большинство жителей бедуинских селений бежали в страхе перед предстоящими атаками «Хаганы» еще до того, как они были реально атакованы.
В этой связи чрезвычайно важным представляется вопрос, каково было отношение Верховного арабского комитета к массовому бегству палестинских арабов. Бенни Моррис утверждает, что не нашел ни одного свидетельства о том, что руководители арабских стран поддерживали массовое бегство палестинских арабов или отдавали прямые приказы об эвакуации133; вместе с тем, он описывает не один и не два случая, когда арабские лидеры настоятельно требовали эвакуировать женщин, стариков и детей в безопасные районы. Так, к примеру, 22 апреля 1948 года Национальный комитет Иерусалима приказал всем своим местным отделениям вывести из окрестных деревень женщин и детей в безопасные места и предупредил, что нарушение этого приказа является прямой помехой джихаду. Жители Каландии, которые покинули свою деревню, а затем вернулись, вновь бежали, и деревня превратилась в опорный пункт Арабской армии спасения; женщины и дети переправились в Бейт-Джаллу и Вифлеем. Аналогичным образом, Арабская армия спасения приказала жителям деревень в районе Рош-Пины эвакуировать женщин и детей и самим быть готовыми эвакуироваться в любой момент134. Та же картина наблюдалась и в ряде населенных пунктов в Галилее. Всего же по приказу Верховного арабского комитета или местных арабских командиров в апреле – мае 1948 года были эвакуированы, частично или полностью, жители двадцати арабских населенных пунктов135, в том числе нескольких городов. Как отмечала много лет спустя арабская исследовательница Б.Н. аль-Хат (Bayan Nuwayhid al-Hut), «евреи были шокированы, когда город Цфат оказался в их руках без единого арабского жителя». Автор заключает, что падение арабских городов и деревень неразрывно связано с действиями и упущениями политического и военного командования палестинских арабов136.
Самоликвидация политических и экономических структур мандатной власти имела неодинаковые последствия для евреев и арабов. Мандатные власти предоставляли всем без исключения группам населения, исходя из их национально-религиозной принадлежности, возможность создавать свои собственные автономные структуры, призванные удовлетворять различные нужды представителей их общин. Евреи в полной мере воспользовались этим шансом и сформировали политические, социальные, экономические и образовательные структуры, необходимые для «государства в пути»137, тогда как арабские лидеры ограничились созданием исключительно религиозных учреждений. В результате, большая часть социальных нужд арабского населения удовлетворялась в виду наличия структур, созданных мандатными властями. Как отмечает американский историк Дон Перец (Don Peretz), «арабская община не имела своего собственного “теневого правительства” и лишь немногие ее представители являлись высокопоставленными административными служащими. Таким образом, они не обладали достаточным опытом для формирования независимых управленческих структур. Почти все административные функции в арабских районах находились под контролем британских властей. Когда британская администрация сложила с себя соответствующие полномочия, не нашлось ни одного арабского органа власти, который был бы в состоянии самостоятельно управлять жизнью общины и удовлетворять важнейшие социальные нужды ее представителей»138.
Об этом же писал палестинский юрист Генри Каттан (Henry Cattan): «Ситуация полного хаоса, в который погрузилась вся страна, подвигла многих палестинцев на поиски временного убежища в других районах Палестины или же за ее пределами – в соседних государствах. В течение многих лет евреи готовились к подобной ситуации с политической, военной и экономической точек зрения. На протяжении длительного времени они вынашивали планы по созданию еврейского государства. С окончанием мандата евреи относительно легко могли перейти к автономному правлению, будучи оснащены всеми необходимыми для этой цели средствами, включая также и хорошо обученную армию. В противовес этому, арабская община не обладала ни «теневым правительством», ни подобающей военной организацией, ни социальными институтами, способными взять на себя управленческие функции и удовлетворить фундаментальные нужды населения»139. Х. Каттан цитирует вывод Д. Переца: «С распадом структур власти, необходимых для поддержания правопорядка, социального обеспечения, подачи воды, электричества, функционирования полиции, почты, учреждений в сфере образования и здравоохранения, моральный дух арабского населения пришел в полнейший упадок»140. На этом этапе органы управления и поддержания правопорядка британской мандатной администрации сворачивали свою работу, и все их работники из числа местных жителей были уволены.
Исход большинства представителей обеспеченного среднего класса и аристократии из городов и деревень, которые в соответствии с картой ООН должны были войти в состав еврейского государства, не мог не повлиять на все арабское общество в Палестине/Эрец-Исраэль. Во-первых, это была та социальная прослойка, к которой принадлежало палестинское руководство, потенциально способное сформировать местную администрацию, которая могла бы прийти на смену мандатным управленческим структурам, прекратившим свое существование. Во-вторых, это были работодатели, которые обеспечивали занятость населения в различных областях сельского хозяйства, а также в городах – на ремесленных работах и в сфере общественных услуг. Их эмиграция, в дополнение к исчезновению крупнейшего работодателя – мандатной администрации, не могла не привести к дальнейшему обострению проблемы безработицы и падению жизненного уровня населения.
Американский востоковед Говард Сакер справедливо отмечал, что палестинское руководство оказалось не в состоянии реализовать те возможности, которые имелись в его распоряжении, благодаря автономии, предоставленной мандатными властями. «В конечном итоге, настал час расплаты: это был исход в столь ошеломляющих масштабах, что арабское руководство было неспособно ни предотвратить его, ни придать ему организованный характер. Более того, потенциальные руководители [палестинских арабов] первыми стали искать убежище в соседних арабских странах. Такие семейства, как Хусейни и Нашашиби, являлись интеллектуальной и политической элитой, которая отсутствовала именно в тот момент, когда палестинцы нуждались в ней больше, чем когда бы то ни было»141. Израильский историк Том Сегев (Tom Segev) приводит отрывок из воспоминаний видного палестинского общественного деятеля, бывшего в последующие годы членом нескольких иорданских правительств, Ануара Нуссейбы (Anwar Nusseiba, 1913–1986), который отмечал, что первыми страну покинули представители наиболее зажиточных семей, опасаясь, что вооруженные формирования палестинских арабов, под угрозой нанесения ущерба их имуществу и им самим, заставят их покрывать расходы, вызванные ведением военных действий. По словам Т. Сегева, «на их счастье – и на их же горе – им было куда бежать, и это серьезно ослабило их решимость [сопротивляться]. В результате массового исхода палестинские национальные структуры оказались полностью разрушены, и не способны были восстановиться на протяжении многих лет»142.
Американский востоковед Фред Хури (Fred Khouri) пришел к аналогичному выводу. По его словам, «спустя короткий промежуток времени после того, как в ноябре 1947 г. было принято решение о разделе Палестины, многие местные арабские лидеры, движимые страхом и эгоистическими побуждениями, бежали при появлении первых же признаков опасности, и, таким образом, бросили свой народ на произвол судьбы»143. Видный ливанский интеллектуал профессор Константин Зурейк (Constantine Zurayk), бывший в 1948 г. вице-президентом Американского университета в Бейруте, со всей определенностью заявил, что «палестинские арабы проявили полнейшее бессилие… В тот момент, когда упали первые снаряды, они оказались ввергнуты в состояние паники. Они эвакуировали свои города и укрепленные позиции; они передали их врагу на “серебряном подносе”; многие бежали еще до начала боев в надежде отыскать убежище в соседних арабских странах или в отдаленных районах Палестины»144. Впрочем, исход гражданского населения был не таким уж и редким сценарием на Ближнем Востоке. В ходе первой мировой войны тысячи арабов и евреев бежали или были изгнаны оттоманскими властями; большинство из них вернулось лишь после того, как Палестина/Эрец-Исраэль была оккупирована Великобританией. Друзские бунтовщики бежали из Сирии от французских властей и нашли прибежище в Трансиордании, а впоследствии и в Палестине. Тысячи палестинских арабов бежали из страны в ходе арабского восстания 1936–1939 годов. Таким образом, как отмечает Йоав Гелбер, «с началом беспорядков палестинские арабы интерпретировали происходящее привычным образом и посчитали бегство естественным ответом на тяготы войны»145.
Как уже было сказано, десятки тысяч палестинцев (значительное их число проживало в Хайфе), покинувших свои дома в ходе первых четырех месяцев с момента принятия резолюции ООН о разделе Палестины/Эрец-Исраэль, способствовали повсеместному формированию психологии массового исхода. Практически никто из них не был изгнан вооруженными формированиями еврейской общины или ее политическим руководством. Напротив, в апреле 1948 г., после того, как завершились бои в Хайфе, командование «Хаганы», крупнейшей на тот момент еврейской вооруженной организации, дало возможность арабам, покинувшим город, вернуться в него. В воззвании от имени Комитета еврейской общины в Хайфе, которое было обращено к арабским жителям города, говорилось: «Город останется открытым для каждого из вас, кто решит вернуться, чтобы возобновить мирное существование и трудовую деятельность»146. Радиовещательная служба арабского отдела Еврейского агентства также пыталась сдержать массовое бегство арабских жителей Хайфы. Радиотрансляции настойчиво убеждали в том, что еврейские жители вовсе не желают бегства своих арабских соседей. Напротив, евреи верят в то, что интересы города требуют от представителей всех общин сосуществовать и работать вместе, дабы жизнь вернулась в нормальное русло. В передачах разъяснялись те меры, которые были приняты, дабы обеспечить доставку продуктов, а также сохранить здоровье и личное имущество арабских жителей. В начале мая 1948 г., когда массовое бегство достигло своего апогея, радио Еврейского агентства не переставало вещать на арабском языке: «Не паникуйте и не покидайте свои дома. Не подвергайте себя страданиям и унижениям. В отличие от ваших фанатичных лидеров, мы не сбросим вас в море, подобно тому, как они собираются сбросить нас»147. Израиль на тот момент еще не провозгласил свою независимость, официально война еще не началась, и лидеры еврейской общины не теряли надежды на добрососедские отношения между двумя народами. 17 ноября 1947 г. (то есть, еще до решающего голосования в ООН) израильские дипломаты Голда Меир и Элияху Сассон (Eliahu Sasson, 1902–1978) встретились с королем Иордании Абдаллой, который заверил их в том, что его страна не намерена атаковать Израиль после того, как будет провозглашена независимость еврейского государства148. И только в ходе второй встречи, состоявшейся 10 мая 1948 г., король Абдалла отказался от своего первоначального обещания и, тем самым, поставил еврейскую общину в чрезвычайно тяжелую ситуацию. До тех пор (то есть, на протяжении всего того периода, определенного здесь как «первый этап») ее руководство надеялось на мирное урегулирование и, разумеется, воздерживалось от любых шагов (таких, как изгнание местного арабского населения), которые могли бы привести к эскалации конфликта в регионе. Даже такой радикальный критик израильской политики как Бенни Моррис отмечает, что на протяжении этих месяцев инициатива принадлежала арабам, в то время как стратегия еврейских вооруженных сил носила ярко выраженный оборонительный характер149.
Что же касается Верховного арабского комитета и иерусалимского муфтия, то их одолевали противоречивые чувства. С одной стороны, они с огромным сожалением наблюдали за тяжелой ситуацией, в которой оказались арабские жители Палестины. С другой стороны, они понимали, что их борьба против еврейских вооруженных отрядов проиграна, и приходится рассчитывать только на вмешательство арабских стран. И в этой ситуации бегство арабских жителей было им только на руку, поскольку тяжелое положение палестинских арабов должно было подхлестнуть руководителей арабских государств и заставить их объявить войну Государству Израиль. Более того, подобное развитие событий дало бы этому нападению видимость легитимности в глазах международного сообщества.
Второй этап военных действий начался в первой половине апреля и продолжался вплоть до 15 мая 1948 г. Это был чрезвычайно тяжелый период, как для еврейской общины, так и для местного арабского населения. Кольцо блокады вокруг Иерусалима все сжималось, и, как следствие, ухудшалась ситуация с доставками продовольствия. Начиная с 22 февраля, когда пятьдесят два человека погибли и сто двадцать три получили ранения в результате взрыва, устроенного арабами на улице Бен-Иехуда в центре Иерусалима, арабы провезли в еврейские населенные пункты несколько заминированных автомобилей, вследствие чего погибли сотни людей. 11 марта 1948 г. арабским террористам удалось устроить взрыв в иерусалимском районе Рехавия, в результате чего пострадало здание, в котором размещались национальные институты еврейской общины; двенадцать человек погибли, и среди них – Арье (Лейб) Яффе (Leib Jaffe, 1875–1948), директор Национального Земельного фонда, еще десять получили ранения. Арабские страны провозгласили о своем намерении вторгнуться в Палестину/Эрец-Исраэль сразу же после прекращении срока действия британского мандата для того, чтобы не оставить евреям ни малейшего шанса на создание собственного суверенного государства. Около шести тысяч солдат, большая часть которых – иракские и сирийские подданные, пересекли границу еще до ухода британцев, и мандатные власти не предприняли никаких шагов для того, чтобы предотвратить их вторжение150.
В конце марта 1948 г. будущее еврейского населения Палестины/Эрец-Исраэль рисовалось в самых мрачных красках. С политической точки зрения казалось, что США собираются отступиться от своего первоначального решения поддержать раздел Палестины/Эрец-Исраэль на арабское и еврейское государства151. Министр обороны США Джеймс Форрестол пользовался любой возможностью выступить с критикой решения ООН. «Вы просто не понимаете, – говорил он, – что сорок миллионов арабов столкнут четыреста тысяч евреев в море. И в этом все дело. Нефть – мы должны быть на стороне нефти»152. Американские военные убеждали президента в невозможности посылки частей США в Палестину/Эрец-Исраэль в случае начала там полномасштабного вооруженного конфликта. Практически все дипломаты, а также сотрудники Государственного департамента, были против даже самой идеи создания еврейского государства в Палестине/Эрец-Исраэль. Позиции более или менее произраильски настроенного президента США Гарри Трумэна (Harry Truman, 1884–1972) ослаблялись тем, что против создания еврейского государства в Палестине/Эрец-Исраэль был настроен едва ли не самый популярный в то время американский политик, герой Второй мировой войны, будущий лауреат Нобелевской премии мира, Государственный секретарь, генерал Джордж Маршалл (George Catlett Marshall, 1880–1958). По мнению американских военных, вероятность военного конфликта в Европе нарастала с каждым днем. В этой ситуации Дж. Маршалла заботила возможность беспрепятственного выхода к ближневосточной нефти. Поэтому все чаще и чаще в документах Государственного департамента проскальзывала мысль о том, что надо отложить практическое осуществление решения ООН. Аналитическая записка, которую получил Г. Тру-мэн из только что созданного им Центрального разведывательного управления (ЦРУ), также говорила о том, что раздел Палестины/Эрец-Исраэль не приведет к решению проблем региона. Это было тяжелое время и для самого Г. Трумэна: приближались президентские выборы, а его популярность стремительно снижалась. Согласно опросам, проводившимся институтом Гэллапа, уровень поддержки деятельности президента упал в 1948 г. до 36%. Раскол в его внешнеполитической команде не усиливал позиции президента. Решающее совещание американского руководства по вопросу определения будущего Палестины/Эрец-Исраэль состоялось лишь 12 мая 1948 г., за двое суток до провозглашения Государства Израиль. От лица сторонников признания Израиля выступал советник президента по внутренним делам, будущий министр обороны в администрации Л. Джонсона Кларк Клиффорд (Clark Clifford, 1906–1998), который призвал США в случае провозглашения еврейского государства признать его как можно скорее – главное, до того, как это сделает Советский Союз. К. Клиффорд предложил даже публично объявить о готовности Белого Дома признать новое государство еще до его официального провозглашения. Это будет акт в соответствии с политикой президента и пониманием гуманизма, – сказал К. Клиффорд. Шесть миллионов евреев, убитых нацистами, стали жертвами самого большого геноцида в истории, и каждый думающий человек должен принимать на себя хотя бы некоторую ответственность за выживших евреев, которым, в отличие от всех остальных европейцев, некуда ехать. Так как разделу Палестины нет реальной альтернативы, то «независимо от того, что думает Государственный департамент или кто-нибудь еще, факт заключается в том, что еврейское государство будет существовать. Думать иначе просто нереалистично», – подытожил К. Клиффорд153. Однако Государственный секретарь Дж. Маршалл вновь крайне жестко выступил против. В итоге Г. Трумэном было принято компромиссное решение: через одиннадцать минут после провозглашения Государства Израиль он подписал заявление о его признании «де-факто», однако признание «де-юре» состоялось только в 1949 г., после фактического окончания первой арабо-израильской войны. Когда Израиль уже был атакован арабами, администрация Г. Трумэна отказывалась на протяжении многих месяцев отменить введенное ею эмбарго на поставку оружия Израилю.
Это эмбарго поставило Израиль в крайне трудное с военной точки зрения положение. Еврейские города и поселения зачастую находились на значительном расстоянии друг от друга и, поскольку многие дороги контролировались арабскими боевиками, оказывались практически полностью отрезанными друг от друга. В этих условиях добраться из одного поселения в другое было практически невозможно. Поставки оружия и продовольствия были крайне затруднены, и большинство еврейских поселений находилось в кольце блокады.
Так как США приняли решение не поставлять оружие ни одной из сторон, вовлеченных в ближневосточный конфликт; в отсутствие иного выхода, руководство еврейской общины было вынуждено обратиться к Советскому Союзу с просьбой о поставках оружия, жизненно необходимых для спасения будущего еврейского государства. В начале апреля 1948 г. из СССР через Чехословакию прибыла партия оружия, включавшая в себя 4.700 ружейных стволов и боеприпасы.
9 апреля, в ходе совместной операции еврейских вооруженных подразделений ЭЦЕЛЬ и ЛЕХИ в арабской деревне Дир-Ясин, расположенной недалеко от Иерусалима, погибло около ста человек (см. далее в этой главе). По прошествии четырех дней цепочка сопровождаемых бронетранспортерами автомобилей, в которых находились члены медицинского персонала больницы «Хадасса», а также преподаватели и служащие Еврейского университета в Иерусалиме, подверглась вооруженному нападению в районе Шейх Джерах; из ста двенадцати пассажиров погибли семьдесят восемь человек154. В ходе операции «Нахшон», которая продолжалась с 6 по 13 апреля, бойцы еврейских отрядов сумели прорвать блокадное кольцо вокруг Иерусалима155; в конце апреля им удалось захватить город Яффо; 1 мая началась операция «Ифтах» в восточной Галилее. В то же время четыре еврейских поселения в Гуш-Эционе пали в тяжелом бою, в ходе которого погибли 157 их защитников156.
Тот факт, что в большинстве военных операций вооруженные силы еврейского ишува добивались поставленных целей, можно объяснить несколькими факторами. Главной причиной можно считать то, что арабы готовились не к серьезной войне, а к борьбе, похожей на их восстание 1936–1939 годов; в отличие от еврейского ишува, они не объявили всеобщую мобилизацию, не выработали согласованной программы действий, не создали единого военного командования157. Осознание местным арабским руководством масштабов происходящего пришло тогда, когда едва ли можно было что-либо изменить.
В начале марта 1948 г. руководители «Хаганы» выработали так называемый «четвертый план» [план «Далет»], цель которого состояла в защите будущего еврейского государства от вторжения арабских армий, которое должно было неизбежно произойти 15 мая с уходом британцев. Суть этого плана состояла в том, чтобы обеспечить территориальную непрерывность между различными еврейскими поселениями, которые могли бы служить опорными пунктами в ходе предстоящих боев. Согласно этому плану, требовалось «организовать устойчивую оборонительную систему с тем, чтобы обеспечить безопасность еврейских поселений, экономически важных объектов и имущества, что, в свою очередь, позволит функционировать государственным службам в границах государства (посредством защиты внутренних районов еврейского государства и блокирования маршрутов проникновения вражеских войск на его территорию)»148. Термин «оборонительная система» относился к уже существующей укрепленной зоне, которая полностью контролировалась еврейскими силами. Однако план «Далет» этим не ограничивался; в нем также шла речь о «вражеских базах», где находились боевики, предпринимавшие насильственные действия по отношению к еврейским поселениям и транспортным средствам, которые следовало атаковать в качестве превентивной меры.
Следует отметить, что, насколько известно, этот план, разработанный группой офицеров во главе с будущим главой Генерального штаба Игалем Ядином (Yigael Yadin, 1917–1984), возглавлявшим на тот момент оперативный отдел «Хаганы», никогда не обсуждался на уровне политического руководства страны159, поскольку носил исключительно военно-стратегиче-ский характер и не являлся воплощением какой-либо концепции государственного строительства. На этом, и только на этом этапе, в ожидании предстоящего вторжения, отряды «Хаганы» начали захватывать арабские деревни, расположенные в стратегически важных местах. Создание территориальной непрерывности являлось непременным условием для успешного ведения войны. В некоторых случаях имевшиеся в распоряжении «Хаганы» силы оказывались недостаточными для того, чтобы оставить в тех или иных местах гарнизоны, призванные удерживать захваченные деревни под постоянным контролем, и по этой причине те жители, которые не покинули свои дома в ходе боев, впоследствии изгонялись. В иных случаях жителям позволяли остаться, и только в том случае, если они оказывали активное сопротивление силам «Хаганы», их заставляли покинуть деревню, тогда как деревни и поселки, жители которых не участвовали в боях, не пострадали вовсе.
С начала марта 1948 г. отряды «Хаганы» стали захватывать арабские деревни из опасения, что в противном случае Арабская армия спасения превратит их в форпост для нападений на еврейские населенные пункты160. Опасение это возникло в тот момент, когда офицеры Армии спасения посетили несколько арабских деревень, расположенных по соседству с Хайфой, и приказали эвакуировать из них всех женщин, детей и стариков; мужчинам, способным владеть оружием, было приказано остаться. С целью предотвратить превращение арабских деревень в форпосты Армии спасения, силы «Хаганы» начали операцию по захвату тех из них, которые находились в центральном районе будущего еврейского государства. Первыми были заняты две арабские деревни к северу от Тель-Авива161. Предвидя последующий захват и других арабских деревень, тогдашний начальник штаба «Хаганы», будущий депутат Кнессета и министр Исраэль Галили (Israel Galili, 1911–1986) издал распоряжения полевым командирам об обращении с местными жителями. Эти инструкции призывали не нарушать индивидуальные права жителей деревень, за исключением тех случаев, когда подобное нарушение вызывалось острой военной необходимостью162.
По мере продвижения войск «Хаганы» массовое бегство принимало все более значительные масштабы. Подразделения ПАЛЬМАХа, которые оккупировали Кастель в ночь с 3 на 4 апреля, обнаружили эту деревню к западу от Иерусалима полностью опустевшей, за исключением присутствия одной престарелой женщины, которая просто физически не способна была двигаться. В Дир-Макхазине, одной из первых захваченных «Хаганой» деревень, жители еще до начала боя бежали в соседнюю деревню Бет-Макзир. Жители деревни Сарафанд и прилегавших к ней арабских поселков бежали в Рамле. Несколько деревень в районе Шарон также были оставлены, несмотря на то, что никаких серьезных боев там не происходило163.
Поскольку боевики нерегулярной армии проживали в деревнях, тогда как милиции этих деревень принимали, зачастую, активное участия в диверсиях против «Хаганы», большинство арабских деревень в той или иной степени считались враждебными. Полевые командиры не рассматривали план «Далет» как указание уничтожать арабские деревни. Однако поскольку было дано распоряжение изгонять тех жителей, которые оказали сопротивление, этот план оказался безупречным оправданием, поскольку всегда можно было сказать, что имелась необходимость военного характера ликвидировать тот или иной населенный пункт. Следует заметить, что далеко не все деревни, располагавшиеся вдоль ключевых дорожных артерий, таких, как шоссе Телль-Авив – Хайфа или Телль-Авив – Иерусалим, были разрушены, а их жители изгнаны. Приказы об эвакуации не распространились, к примеру, на такие деревни, как Парадис и Хербат Джесир аль-Зарка, расположенные на пути из Хайфы в Тель-Авив, а также на деревню Абу-Гош, на пути из Иерусалима в Телль-Авив164. Одно это доказывает, что план «Далет» носил ярко выраженный военно-стратегический, а отнюдь не политический, характер.
Валид Халиди в своей статье, посвященной плану «Далет», пишет, что одним из основных этапов его реализации являлся захват Хайфы и изгнание ее жителей, что и было успешно осуществлено подразделениями «Хаганы»165. Стоит подробнее остановиться на том, как именно и в результате чего произошла массовая эвакуация жителей Хайфы, поскольку события, произошедшие в этом городе в апреле 1948 г., во многом являются показательными.
Первоначально руководство «Хаганы» не планировало проведение каких-либо операций в Хайфе, поскольку было известно, что хайфский порт необходим англичанам для упорядоченной эвакуации из Палестины/Эрец-Исраэль. Однако давление, оказанное приверженцами Х.А. аль-Хусейни в середине апреля 1948 г., заставило англичан отступить с территории, разделявшей еврейские и арабские районы, после чего многочисленные провокации со стороны боевиков муфтия вынудили «Хагану» перейти к решительным действиям. В соответствии с разработанным Генеральным штабом «Хаганы» планом, следовало «захватить все правительственные службы и их имущество, эвакуировать гражданское население с территорий, расположенных в зоне конфликта, а также из некоторых районов, которые ставят под угрозу передвижение транспорта или служат базой для подготовки вооруженных атак, и, кроме того, оцепить некоторые районы арабской части города». 22 апреля члены арабского Национального комитета обратились к британским военным с просьбой добиться соглашения о прекращении огня. В ходе встречи, которая состоялась в тот же день, было составлено заявление, в котором говорилось, что англичане не станут вмешиваться в происходящее в пользу какой-либо из сторон и все, что они могут сделать – это быть посредниками между евреями и арабами. Вслед за этим арабские старейшины города попросили связаться с представителями «Хаганы», чтобы те выдвинули свои условия, на которых они согласны прекратить огонь. В соглашении, предложенном представителями «Хаганы», с небольшими исправлениями, которые были внесены британцами, говорилось следующее: все арабские боевики, занявшие город, должны покинуть его, тогда как местное арабское гражданское население получит равные с евреями права и продолжит работать и жить в качестве полноправных жителей Хайфы, для чего ему будут предоставлены все условия166. В ответ на эти предложения, после длительного обсуждения с участием еврейских, арабских и британских представителей, арабы заявили, что они просто не способны выполнить выдвинутые еврейской стороной условия (полное прекращение военных действий, сдача оружия и выдворение из города пришлых боевиков). Вместо этого они выдвинули альтернативное предложение, которое повергло еврейских представителей в шок: эвакуация всего арабского населения Хайфы. Это предложение застало врасплох как военное, так и политическое руководство еврейского ишува. Так, например, Йосеф Вайц (Yosef Weitz, 1890–1972), возглавлявший с 1932 г. Отдел по делам земель и урбанизации Национального Земельного фонда, посетив Хайфу 22 апреля 1948 г. и застав начало массового исхода арабского населения, отреагировал следующими словами: «В чем причина? Во мне зреют опасения, что англичане и арабы плетут против нас заговор. Возможно, эвакуация гражданского населения предназначена для того, чтобы облегчить вооруженную борьбу против нас». На следующий день Й. Вайц записал в своем дневнике: «Я подсознательно боюсь этого бегства»167. Глава муниципалитета и еврейские представители всячески уговаривали арабских старейшин еще раз взвесить их решение и не эвакуироваться. Однако те ответили, что у них не осталось выбора168. Подобное решение, вероятнее всего, было продиктовано страхом перед боевиками Х.А. аль-Хусейни, которые не простили бы старейшинам подписания мирного соглашения с евреями. Эвакуация, которой руководили арабские старейшины города, осуществлялась посредством прямых угроз или распространения слухов о том, что оставшиеся в городе арабы будут взяты евреями в плен в качестве заложников. Д. Бен-Гурион высказался по этому поводу следующим образом: «Целые города были оставлены арабами, хотя им не грозила какая-либо опасность или геноцид, и это показывает, какой народ на самом деле глубоко привязан к этой земле»169.
Впрочем, вопрос о том, грозила ли палестинским арабам опасность, представляется все же не столь очевидным. 9 апреля 1948 г. произошло событие, не без оснований вызвавшее панику среди многих из них: речь идет о бое в деревне Дир-Ясин недалеко от Иерусалима. События, произошедшие в Дир-Ясине, вот уже более полувека являются предметом ожесточенных дебатов историков и политиков, вновь и вновь подчеркивая актуальность урегулирования споров прошлого для настоящего и будущего развития арабо-израильских отношений.
Описания событий в Дир-Ясине в различных источниках не совпадают между собой. Ирландский дипломат, историк и журналист Коннор О’Брайен (Connor O’Brien), автор книги «Осада», пишет о том, что «во время атаки на арабскую деревню Дир-Ясин неподалеку от Иерусалима, бойцы ЭЦЕЛа, возглавляемые [будущим премьер-министром Израиля] Менахемом Бегиным, (Menachem Begin, 1913–1992) перебили [так в оригинальном тексте] 250 жителей деревни, в том числе женщин и детей»170. Бывший президент Израиля Хаим Герцог (Chaim Herzog) оценивает число погибших словами «более двухсот»171. По данным группы исследователей из палестинского университета Бир-Зейт, приводимым иерусалимским социологом Барухом Киммерлингом (Baruch Kimmerling) и американским политологом, профессором Университета им. Дж. Вашингтона в Сиэтле Йоэдем Мигдалем (Joel S. Migdal) в их фундаментальной книге «Палестинцы: создание нации» (изданной недавно вторым изданием под названием «История палестинского народа»), число арабов, погибших в Дир-Ясине, не превысило 120 человек172; израильский журналист Амос Кейнан (Amos Keinan), сам принимавший участие в бою, оценивает число погибших в 83 человека173. По словам израильского военного историка Ури Мильштейна (Uri Milstein), «нет сомнения, что в ходе боя за Дир-Ясин погибло много гражданских лиц: женщин, детей и стариков. Однако вопрос стоит не об этом, а о резне, то есть, были ли убийства после боя?». По утверждению У. Мильштейна, «нет достоверных свидетельств о массовых убийствах после окончания боя»174. В ходе боя, продолжавшегося несколько часов, погибли и четверо бойцов ЭЦЕЛа, еще сорок получили ранения. Сам М. Бегин в своей книге «Мятеж» утверждает, что деревня Дир-Ясин была важным звеном в цепи арабских укреплений, окружавших Иерусалим с запада, что ее захват являлся частью стратегического плана, согласованного с «Хаганой», и был необходим для поддержания связи между Иерусалимом и остальным ишувом. Что же касается жертв среди гражданского населения, М. Бегин утверждает, что жители деревни были предупреждены через громкоговорители, чтобы они покинули деревню, и многие действительно ушли. Из тех же, кто остался, многие погибли во время штурма. Сообщения о том, что имела место сознательная ликвидация гражданского населения, категорически отвергались М. Бегиным. По его словам, «арабский штаб в Рамалле передал по радио грубо состряпанную историю о том, что ЭЦЕЛ, якобы, устроил кровавую резню в деревне, убивая женщин и детей. Кое-кто из еврейских официальных лиц, видя в членах ЭЦЕЛа политических соперников, ухватился за арабскую пропаганду ужасов с целью оклеветать ЭЦЕЛ»175. Но, как бы там ни было, слухи о массовой гибели арабов в Дир-Ясине быстро распространились среди арабского населения Палестины/Эрец-Исраэль, что послужило чрезвычайно важным фактором, способствовавшим значительному увеличению масштабов массового бегства. Каким бы ни было число убитых в Дир-Ясине, эта история вызвала панику среди палестинских арабов.
Важно подчеркнуть, что между началом апреля и серединой мая 1948 г. арабские лидеры недвусмысленно поощряли местных жителей покидать свои дома. Так, к примеру, Халед Азам (Khaled Azam), который в начале 1949 г. возглавлял сирийское правительство, упоминает в своей книге обращение арабских правительств к жителям Палестины. В этом обращении «их призывали эвакуироваться в соседние арабские страны после того, как среди них воцарилась паника вследствие произошедших в Дир-Ясине событий». Х. Азам также писал:
«С 1948 года мы требуем возвращения беженцев, однако именно мы побудили их покинуть свои дома. Между призывами к эвакуации и требованиями возвратить беженцев домой, предъявленными к ООН, прошли считанные месяцы. Мы собственноручно решили судьбу миллиона арабских беженцев, призвав их покинуть свои земли, дома, рабочие места и фабрики. Мы превратили их в изгнанников, лишенных возможности зарабатывать себе на жизнь, в то время как каждый из них обладал достойной работой и профессией, позволявшей прокормить семью. Затем мы приучили их просить милостыню и удовлетворяться гуманитарной помощью, предоставляемой ООН»176.
Следует отметить, что изначально участие в военных действиях против Израиля всех граничащих с ним арабских стран не было чем-то само собой разумеющимся. Напротив, ни король Иордании Абдалла, ни король Египта Фарук (King Faruk, 1920–1965) изначально не планировали нападение на Израиль: оба они в целом были удовлетворены решением ООН, и при взаимной неприязни рассматривали разделявшее их страны еврейское государство как своего рода защитный буфер. Палестинские арабские лидеры, и в их числе представители Верховного арабского комитета, поставили себе задачу спровоцировать правителей соседних арабских стран и не оставить им иного выхода, кроме как принять участие в планирующемся нападении на Израиль. Они пришли к выводу, что нужно как можно более ясным и ощутимым образом продемонстрировать правителям арабских государств последствия их самоустранения от решения палестинской проблемы. Они сочли, что только подобным образом удастся спровоцировать их на конкретные антиизраильские действия. Спровоцированный радикальными арабскими лидерами массовый исход палестинцев как нельзя лучше соответствовал этой цели. Десятки тысяч палестинских беженцев в Иордании и в Египте не оставляли возможности королю Абдалле и королю Фаруку остаться в стороне.
Кроме того, радикальные арабские лидеры руководствовались дополнительным соображением: очистить поле боя для того, чтобы вторгнувшиеся на территорию Палестины/Эрец-Исраэль арабские армии получили возможность вести военные действия против еврейской общины с максимальной жесткостью, не опасаясь затронуть своими действиями близкое им гражданское население. Израильский востоковед Михаэль Ассаф (Michael Assaf) упоминает в этой связи обращение Аззама Паши (Abd al-Rahman Azzam Pasha, 1893–1976), Генерального секретаря Лиги арабских государств, к главе Верховного арабского комитета. По словам Аззама Паши, «когда будет получен сигнал, регулярные армии арабских стран будут приведены в полную боевую готовность, и им потребуется свободное от арабского населения поле боя для того, чтобы кампания была максимально короткой, эффективной и победоносной, и, поэтому, следует стимулировать исход арабских жителей»177.
Имеются многочисленные свидетельства, подтверждающие тот факт, что массовое бегство арабского населения всячески поощрялось; далее приводятся выдержки из статей, опубликованных в арабской печати в конце 1940-х – начале 1950-х годов:
«Почти каждый день созывались конференции и комиссии, публиковались воззвания и страстные обращения; палестинским арабам давались “братские” советы, которые поощряли их покидать свои земли, дома и имущество, и временно селиться в находящихся по соседству дружественных государствах для того, чтобы вторгшиеся арабские армии не уничтожили их артиллерийским огнем»178.
«Арабские страны, которые призывали палестинских арабов временно покинуть свои дома, чтобы не стоять на пути регулярных армий, продвигающихся вглубь Палестины, не предоставили беженцам обещанную помощь»179.
«Мы, беженцы, имеем полное право предъявить серьезные претензии Лиге арабских государств и заявить: “Мы покинули свою родину в силу ложных обещаний, данных нам лицемерными руководителями арабских стран. Они пообещали нам, что наше отсутствие не продлится более двух недель – нечто вроде прогулки, по окончании которой мы сможем вернуться в свои дома”»180.
Живший в Лондоне ливанский автор Эдуард Атия (Edward Selim Atiyah, 1903–1964) писал в своей изданной в 1955 г. книге: «Массовое бегство отчасти явилось следствием веры арабов в широковещательные сообщения и призывы лишенной чувства реальности арабской печати и в безответственные выступления некоторых арабских лидеров, обещавших, что в течение считанных недель евреи будут разбиты армиями арабских стран, и палестинские арабы смогут вернуться на свою землю»181. Более того: часть палестинцев была вынуждены покинуть свои дома помимо своей воли, подчиняясь давлению арабских лидеров. В Твери, например, массовая эвакуация была осуществлена по прямому приказу арабских полевых командиров. Представители квакерского благотворительного агентства – Исполнительного комитета американских друзей (The American Friends Service Committee) – провели в секторе Газа ряд бесед с беженцами из Яффо, Рамле и Лода. Основываясь на сведениях, полученных в ходе этих бесед, они сообщили офицеру американской разведывательной службы, что, по утверждению некоторых беженцев, «их исход носил вынужденный характер, поскольку, как заявили представители местного руководства, арабским жителям следовало оставить свои дома, чтобы не прослыть предателями». При этом им было обещано, что «вернуться они смогут по прошествии считанных месяцев»182. Бенни Моррис также пишет о том, что с конца марта и до середины мая 1948 г. более двадцати арабских деревень были частично или полностью эвакуированы согласно распоряжениям полевых командиров, Верховного арабского комитета или арабских правительств. В большинстве случаев это происходило, исходя из соображений военного характера, связанных с предстоящим вторжением. Так, 30 марта по приказу Верховного арабского комитета были эвакуированы жители деревни Исауия в районе Иерусалима. 6 апреля Верховный арабский комитет отдал приказ об эвакуации трех деревень в районе Изреэльской долины. Еще шесть деревень, располагавшихся в центре страны, были эвакуированы 13 мая в соответствии с распоряжением руководства Арабского легиона183.
В апреле – мае 1948 г. примерно двести десять тысяч человек покинули свои дома, и это была самая масштабная волна исхода за весь период войны. Следует подчеркнуть, что многие из оказавшихся в диаспоре палестинцев, хотя и не принадлежали к армейским подразделениям или военизированным отрядам милиции, бежали по приказу местного арабского руководства. Распоряжения об эвакуации диктовались стремлением повлиять на правителей соседних арабских стран и создать оптимальные условия для готовившегося вторжения арабских армий на территорию Палестины/Эрец-Исраэль сразу же после провозглашения независимости Государства Израиль, в соответствии с резолюцией ООН. Другими словами, соображения, которыми мотивировалась эвакуация большинства палестинцев в этот период, носили преимущественно военный характер и состояли в том, чтобы воспрепятствовать претворению в жизнь резолюции ООН.
Британский исследователь Кристофер Сайкс (Christopher Sykes) впоследствии писал: «Можно со значительной долей уверенности утверждать, что на протяжении практически всей первой половины 1948 г. массовый исход палестинских арабов представлял собой не что иное, как естественную, незапланированную и вызывающую жалость миграцию лишившихся чувства реальности людей, которые в критический момент были оставлены на произвол судьбы своими руководителями»184. Тем не менее, как следует из многочисленных свидетельств, только в ходе трех месяцев – января, февраля и марта – это была «естественная и незапланированная» миграция; позднее это была уже сознательная эвакуация, масштабы которой определялись соображениями военного характера, возникшими вследствие противостояния с Израилем. Сложилась абсурдная ситуация: палестинцы и арабские государства возлагают на Израиль ответственность за массовое бегство арабов, эвакуировавшихся для того, чтобы расчистить путь арабским армиям, которые, вопреки резолюции ООН, вторглись на территорию Израиля с целью его уничтожения.
Третий этап военных действий начался сразу после провозглашения независимости Израиля 15 мая 1948 г. и продолжался вплоть до 11 июня, когда было заключено соглашение о временном перемирии, соблюдавшемся, в большей или меньшей степени, на протяжении почти целого месяца. На территорию еврейского государства вторглись регулярные армии Египта, Иордании, Ирака, Сирии и Ливана с намерением сорвать реализацию резолюции ООН и уничтожить Государство Израиль в зародыше. С точки зрения еврейской общины этот период являлся наиболее тяжелым за всю войну. На этом этапе еврейские вооруженные силы не имели ни малейшей возможности (независимо от того, ставилась ли вообще подобная цель) изгнать кого-либо из арабских жителей. Число палестинцев, покинувших в этот период свои дома, было относительно невелико (согласно различным оценкам, их было около пятидесяти тысяч человек), и, в большинстве случаев, бегство мотивировалось вполне естественным стремлением гражданского населения отыскать как можно более отдаленное от линии фронта убежище. Вместе с тем, даже в эти месяцы местным жителям случалось покидать свои дома под давлением арабского руководства. Так, к примеру, 20 мая было эвакуировано население семи деревень, расположенных в районе Изреэльской долины, «из опасения, что жители этих деревень станут сотрудничать с евреями»185.
Важно подчеркнуть, что в ходе временного затишья, сохранявшегося с 11 июня по 9 июля 1948 г., тогдашний глава правительства Израиля Давид Бен-Гурион распорядился распространить среди армейских подразделений инструкцию, определявшую, как именно следует вести себя по отношению к арабскому гражданскому населению. В этой инструкции, подписанной бригадным генералом Цви Аялоном (Zvi Ayalon, 1911–1993), который на тот момент был командующим Центральным военным округом и заместителем главы Генерального штаба, говорилось следующее: «В те периоды, когда не ведутся активные бои, категорически запрещается разрушать или сжигать арабские города и деревни, изгонять арабских жителей из районов их проживания, а также подвергать местных жителей высылке без специального разрешения министра обороны. Каждый, кто нарушит данный указ, будет предан суду»186. Тот факт, что данная инструкция была разослана всем без исключения подразделениям и штабам, является четким и недвусмысленным свидетельством того, что военно-политиче-ское руководство Израиля прилагало значительные усилия, направленные на предотвращение акций возмездия со стороны солдат и офицеров в ходе кровопролитных боев, и старалось не допустить нанесения ущерба арабскому гражданскому населению. Эта инструкция также доказывает, что даже в наиболее тяжелый для государства период, когда оно подвергалось атакам со стороны арабских стран, прикрывавшихся заботой о благополучии палестинских арабов, израильское руководство считало себя обязанным следить за соблюдением гражданских прав арабского населения в соответствии с принципами Декларации независимости Израиля: «Мы призываем сынов арабского народа, проживающих в Государстве Израиль – даже в эти дни кровавой агрессии, развязанной против нас много месяцев тому назад – блюсти мир и участвовать в строительстве государства на основе полного гражданского равноправия и соответствующего представительства во всех его учреждениях, временных и постоянных».
Совершенно очевидно, что лидеры еврейской общины создавали Израиль, прежде всего, как еврейское государство, однако с их точки зрения воплощение сионистского идеала достигалось путем массовой репатриации евреев со всего мира, а вовсе не за счет изгнания арабского населения. Слова Аарона Цизлинга (Aharon Zisling, 1901–1964), будущего депутата Кнессета и члена израильского правительства, сказанные в начале июля 1948 г., исчерпывающим образом иллюстрируют данную позицию и рисуют верную картину тех событий, которые произошли в ходе первых трех этапов Войны за независимость: «Мы не изгоняли арабов из Эрец-Исраэль… После того, как они оказались под нашим контролем, ни один араб не был выслан из страны… Мы заинтересованы в присутствии как можно большего числа евреев, а не в отсутствии арабов… Мы не можем нести ответственность за те беды, которые они сами себе причинили»187.
Планы по созданию Государства Израиль изначально основывались на предположении, что в нем будет проживать крупное арабское меньшинство. Голда Меир, впоследствии – министр иностранных дел и глава израильского правительства, писала в своих мемуарах, что Израиль был заинтересован в присутствии на своей территории арабского населения: «Почему мы хотели, чтобы они остались? На то были две достаточно веские причины. Прежде всего, мы хотели показать всему миру, что евреи и арабы способны жить в мире, не обращая внимания на пропагандистские призывы арабских лидеров. Во-вторых, мы прекрасно сознавали, что если на этом этапе полмиллиона арабов покинут страну, то это создаст крайне неустойчивую экономическую ситуацию»188. Другими словами, даже когда в стране начались военные действия, не говоря уже о предшествующем периоде, израильское военно-политическое руководство не только не помышляло об изгнании арабских жителей, но даже выказывало явную заинтересованность в том, чтобы они остались.
8 июля 1948 г. египетские войска нарушили соглашение о перемирии, и начался четвертый этап войны, известный как «десятидневные бои». 18 июля вновь было объявлено о перемирии между сторонами, которое сохранялось в той или иной степени вплоть до 15 октября. В ходе десятидневных боев Израиль стремился достичь нескольких целей. Главные ресурсы были брошены на центральный фронт, простиравшийся восточнее Тель-Авива, в попытке захватить Лод и Рамле, обогнуть Латрун, и подняться к Рамалле с тем, чтобы сдержать натиск вражеских войск на Иерусалим и Тель-Авив. На севере и юге страны также были задействованы местные силы для проведения атаки, в особенности на юге, где требовалось прорвать кольцо блокады вокруг Беэр-Шевы. Наиболее значимой была операция по укреплению еврейских позиций в районе Иерусалима. Негев являлся вторым по значимости регионом, поскольку необходимо было обеспечить доступ к Мертвому морю на востоке, и к Эйлату – на юге189. Однако операция «Кедем», в ходе которой израильские войска попытались прорваться в Старый город Иерусалима, закончилась провалом. Вторая операция, известная под кодовым названием «Дани», также не увенчалась успехом: после взятия Лода и Рамле поход на Рамаллу был отменен, и, кроме того, израильским войскам так и не удалось захватить Латрун. Верные королю Абдалле подразделения сумели удержаться на Западном берегу реки Иордан, а также в Восточном Иерусалиме, включая Старый город, и эти территории оставались под иорданским контролем вплоть до июня 1967 г.
На этом этапе сложилась ситуация, беспрецедентная с нескольких точек зрения. Израильская армия значительно укрепилась вследствие увеличения количества призывников и возросшего количества и качества боевой техники. Арабские правительства не помышляли всерьез о создании палестинского государства или хотя бы местных органов самоуправления, и поэтому каждая из сторон ставила перед собой одну единственную цель – захватить как можно более обширные территории. По окончании войны ни Египет, ни Иордания не передали оказавшиеся под их контролем территории палестинским арабам; Иордания даже произвела аннексию захваченных в ходе войны земель. Ни одно из вовлеченных в вооруженный конфликт с Израилем государств не проявляло ни малейшего интереса к дальнейшей судьбе арабского населения Палестины. На этом этапе палестинские арабы являлись обузой и для израильского руководства.
Б. Киммерлинг и Й. Мигдал отмечают в этой связи в своей книге «Палестинцы: создание нации», что в течение десяти дней в июле 1948 г. еврейские вооруженные силы выдворили с территории еврейского государства более ста тысяч арабов, которые были насильственно перемещены в те места, которые все еще находились под властью Иордании, Египта и Арабской армии спасения190. Наиболее показательной в этом плане может считаться операция по захвату двух городов, находящихся в непосредственной близости от шоссе Иерусалим – Телль-Авив: Лода и Рамле, в которых в июле 1948 г. находилось от пятидесяти до семидесяти тысяч арабских жителей, а также около пятнадцати тысяч беженцев из Яффо. Массовое бегство большинства арабских жителей Лода и Рамле произошло между 11 и 12 июля, после того, как эти города покинул Арабский легион. После того, как Лод и Рамле капитулировали, израильская армия потребовала сложить оружие и выдать «Хагане» всех находящихся в этих городах солдат Арабского легиона; об изгнании гражданского населения речь не шла. Однако случилось непредвиденное: утром 12 июля три бронетранспортера Арабского легиона сумели проникнуть из Бейт-Набаллы в Лод. Их появление вызвало крайнее воодушевление в сердцах местных жителей, которые вышли на городские улицы и даже открыли огонь по израильским солдатам, застрелив несколько человек. Командование «Хаганы» восприняло это как бунт, и солдаты получили приказ стрелять по любой движущейся мишени. Жители города, заслышав выстрелы, решили, что производится массовое уничтожение арабского населения, и попытались спастись любой ценой. Они бросились на улицу, где их встретил ружейный огонь. Кроме того, еврейские солдаты бросали гранаты в те дома, где, как они предполагали, засели снайперы. В результате погибло 250 арабских жителей191. Бунт арабов Лода привел командовавших операцией офицеров ПАЛЬМАХа Игаля Алона (Yigal Allon, 1918–1980) и Ицхака Рабина (Yitzhak Rabin, 1922–1995) к выводу, что присутствие столь враждебно настроенного по отношению к государству меньшинства в непосредственной близости от единственного в стране аэропорта, а также Тель-Авива и других населенных пунктов, расположенных в центре страны, может создать серьезную угрозу для Израиля. Следует отметить, что до начала операции не поступало никаких распоряжений, касающихся изгнания местных жителей, и решение об этом принималось достаточно спонтанно. И. Алон и И. Рабин, при участии Д. Бен-Гуриона, приняли решение об изгнании арабского населения этих двух городов в тот самый день, когда разгорелся бунт, создавший новую и совершенно непредвиденную ситуацию. По утверждению недавно скончавшегося израильского историка Мордехая Лахава (Mordechai Lahav), «если бы не это восстание, жители не были бы изгнаны ни из Лода, ни уж тем более из Рамле»192, и подобный вывод представляется вполне оправданным. Факт состоит в том, что в те же самые дни в Верхней и Западной Галилее израильская армия захватила город Назарет и еще тридцать семь деревень, но большинство их жителей остались в местах своего проживания. Впрочем, каковы бы ни были намерения израильских руководителей, действительность военного времени накладывала свой отпечаток на развитие событий.
В статье «Палестинский исход 1948 года» Симха Флапан (Simha Flapan) рассказывает о малоизвестном эпизоде, наглядно иллюстрирующем отсутствие у военного командования четкой позиции в отношении того, как именно следовало обращаться с гражданским населением оккупированных городов и деревень. 16 июля, через три дня после событий, происшедших в Рамле и Лоде, израильские войска заняли Назарет. Командовавший операцией по взятию Назарета Бен Дункельман (Ben Dunkelman, 1913–1997), подписал от имени израильской армии соглашение, в котором говорилось о том, что гражданскому населению не будет причинено никакого вреда. Однако на следующий день бригадный генерал, будущий глава Генерального штаба Израиля Хаим Ласков (Haim Laskov, 1919–1982) отдал приказ об эвакуации арабских жителей города. Дальнейшие события Б. Дункельман резюмировал следующим образом: «Я был удивлен и шокирован. Я сказал ему [Ласкову], что не собираюсь делать ничего подобного, поскольку обязался не причинять вреда гражданскому населению, и что подобная акция является абсолютно излишней». Когда же Х. Ласков осознал, что Б. Дункельман не собирается выполнять его распоряжение, то отступился. Через два дня после этих событий Б. Дункельман получил извещение о переводе в другой округ. «Я чувствовал, – писал он, – что этот приказ связан с моим отказом эвакуировать жителей города. Однако, несмотря на то, что я был вынужден покинуть Назарет, мое неподчинение все же возымело надлежащий эффект. По-видимому, оно дало возможность высшему командованию израильской армии подумать еще раз и прийти к заключению, что изгнание арабских жителей Назарета было бы серьезной ошибкой. Насколько мне известно, разговоры об эвакуации больше не возобновлялись, и арабы проживают в этом городе до сих пор»193. Этот случай свидетельствует о том, что решения об эвакуации гражданского населения не являлись частью какого-либо генерального плана, принятого на правительственном уровне. Напротив, политическое руководство неодобрительно относилось к подобным действиям.
В ходе пятого этапа войны, который продолжался с 15 октября 1948 г. и до начала января 1949 г., также происходили случаи принудительной эвакуации арабского населения, причем в беспрецедентно широких масштабах. В этот период к числу беженцев добавились еще сто двадцать пять тысяч человек. Большинство из них – выходцы из Галилеи, изгнанные в ходе операции «Хирам» во второй половине октября, а также жители прилегающих к Иерусалиму деревень, которые были захвачены в начале ноября в ходе операции «Йоав». На этом этапе уже стало совершенно ясно, что попытка арабских армий предотвратить образование еврейского государства потерпела крах. Израильская армия вела наступление, как на Северном, так и на Южном фронтах, в то время как жители местных деревень в большинстве своем либо бежали, либо были изгнаны. К концу войны в Израиле оставалось около 156 тысяч арабов; еще несколько десятков тысяч человек вернулись в свои дома после того, как в 1949 году закончились боевые действия.
Операция, начавшаяся 15 октября и получившая известность как «операция Йоав», была предпринята после того, как египтяне обстреляли еврейскую транспортную колонну, которая везла продовольствие в Негев, нарушив тем самым соглашение о перемирии. В ходе этой операции была задействована тяжелая артиллерия, боевые самолеты, и даже некоторое количество танков. Регулярные артиллерийские обстрелы, а также бомбардировки с воздуха, являлись абсолютно новым явлением для арабских жителей этого района, которые, естественным образом, оказались повергнуты в панику. Подавляющее большинство из них бежали из своих городов и деревень еще до того, как израильская армия успевала вступить на их территорию. Когда еврейские вооруженные силы оккупировали Беэр-Шеву, в ней оставалось лишь несколько сот жителей194.
С началом операции «Хирам» 29 октября 1948 г. число арабских жителей Галилеи составляло, по разным данным, от пятидесяти до шестидесяти тысяч человек, а по окончании этой операции их осталось не более пятнадцати тысяч. Демографический анализ выявляет бросающиеся в глаза различия по религиозно-этническому признаку: подавляющее большинство мусульман бежали в Ливан, а большинство христиан и почти все черкесы и друзы остались в своих деревнях. При этом известно, что практически все мусульманские деревни вели бескомпромиссную войну против еврейских сил, тогда как христианские деревни в большинстве своем не оказывали вооруженного сопротивления. Те деревни, которые воевали против израильской армии, полностью опустели, а их жители, которые боялись мести со стороны израильской армии или просто не хотели жить под израильским суверенитетом, бежали или были изгнаны. С другой стороны, жителям тех деревень, которые не оказывали вооруженного сопротивления, было, как правило, разрешено остаться, и им не было причинено никакого вреда. Аналогичным образом, сохранилось и подавляющая число друзских деревень, большинство из которых не оказали вооруженного сопротивления израильским войскам. Из всех «сдавшихся» в ходе операции «Хирам» осенью 1948 г. деревень (Аль-Биана, Каукав, Манда, Сахнин, Араба, Дир-Хана, Мааяр, Джиш, Рихания, Альма) лишь одна была разрушена (Альма)195; во всех остальных деревнях местным жителям было разрешено остаться, и израильская армия не нанесла ущерба ни им самим, ни их имуществу. Все эти деревни существуют до сих пор. При этом все те деревни, которые оказали сопротивление, были разрушены196.
В отношении последних этапов войны и массового бегства палестинских арабов представляется вполне оправданным утверждение Б. Кимерлинга и Й. Мигдаля о том, что палестинская трагедия явилась следствием столкновения эмоций: тяжелых опасений, охвативших евреев вследствие Холокоста и непрекращающихся атак на Израиль со стороны арабских стран, поскольку еврейское население серьезно опасалось уготованной ему в случае поражения участи (страх перед вторым Холокостом); беспокойства еврейских полевых командиров по поводу присутствия враждебного населения на территориях, оставшихся позади линии фронта; и, не в последнюю очередь, опасений самих палестинцев перед лицом того, что ожидает их в том случае, если евреи одержат победу и закрепятся на территориях, находящихся под их контролем197. Стечение всех вышеназванных обстоятельств и привело, в конечном итоге, к трагедии палестинских арабов, сотни тысяч из которых оказались в изгнании.
В общей сложности во время войны 1947–1949 гг. около шестисот тысяч арабов покинули свои дома198, однако не более четверти из них были изгнаны израильской армией. Подавляющее большинство палестинцев либо покинули места своего проживания после того, как им стало известно, что, в соответствии с резолюцией ООН, их города и деревни окажутся в границах еврейского государства, либо бежали или вынуждены были бежать, подчиняясь давлению арабского руководства, с тем, чтобы создать максимально удобные условия для предстоящего вторжения. Случалось, что арабские полевые командиры отдавали приказ об эвакуации поселений, жители которых подозревались в сотрудничестве с евреями. Представляется, что Израиль не несет – и не может нести – какую бы то ни было ответственность за инциденты подобного рода, которые происходили исключительно вследствие радикальной позиции палестинского арабского руководства и бескомпромиссной политики, проводившейся правителями соседних арабских государств. Эти руководители не приложили ни малейших усилий для того, чтобы учредить палестинские органы самоуправления на тех территориях, которые с 1949 по 1967 гг. находились под их контролем, и на которых, согласно резолюции ООН, предполагалось создать независимое Палестинское государство.
Израиль не может нести ответственность и за массовое бегство представителей арабской элиты, а также зажиточного среднего класса из Хайфы и других городов, происходившее с декабря 1947 по март 1948 гг. В этот период ни один палестинец не подвергся насильственной эвакуации, и беженцы пали жертвами той паники, которая воцарилась в арабском секторе после того, как перестали существовать мандатные институты власти. Несмотря на либеральную политику британских властей, допускавшую учреждение общинных органов самоуправления, в арабском секторе таковые так и не были сформированы, исключая те, которые носили сугубо религиозный характер. Еврейская же община создала обширную инфраструктуру, которая позволила в ускоренных темпах перейти к построению суверенного государства. Арабское население не имело подобной инфраструктуры, поскольку его лидеры предпочли по окончании британского мандата отправиться за границу, а не заниматься построением своего собственного независимого государства.
Израиль также не может нести ответственность за массовое бегство арабских жителей, которое либо поощрялось арабскими лидерами и полевыми командирами, либо происходило по их приказу, и, в любом случае, было призвано расчистить путь для арабских армий, вторгшихся на территорию Израиля. Эти жители, даже если они ни разу в жизни не держали в руках оружие, покинули свои дома в рамках широкомасштабных приготовлений к предстоящей войне, цель которой состояла в том, чтобы уничтожить Государство Израиль, торпедировать решение Организации Объединенных Наций, и насильственным образом предотвратить реализацию резолюции о разделе Палестины/Эрец-Исраэль.
Число арабских жителей, которые были изгнаны с насиженных мест в ходе войны 1947–1949 гг., составляет примерно сто пятьдесят тысяч человек. Эти люди были изгнаны израильскими силами преимущественно в ходе двух последних этапов войны. Руководство еврейской общины никоим образом не планировало изгнание арабского населения, и Д. Бен-Гурион (как и многие другие видные сионистские лидеры) на протяжении многих лет решительно отвергал подобные меры. Несмотря на то, что многочисленные страдания палестинских беженцев не ставятся под сомнения, нет ни малейших причин возлагать на Израиль ответственность за последствия данной войны, которая была развязана вопреки его воле, и которая могла окончиться совершенно по-иному.
Глава VI
В ПОИСКАХ УРЕГУЛИРОВАНИЯ:
ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ПЕРИПЕТИИ
НА ФОНЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ
После начала вооруженных столкновений в конце ноября – декабре 1947 г. руководство еврейского ишува раздумывало не только над тем, как эффективнее вести войну, но и над тем, как положить ей конец. Так, уже на встрече, состоявшейся под председательством Д. Бен-Гуриона 1 января 1948 г., руководитель арабского сектора Политического отдела Еврейского агентства (этот пост он занимал с 1933 г.) Элияху Сассон перечислил три возможных способа скорейшего завершения войны: военный триумф, вмешательство ООН, и диалог с арабами. Э. Сассон отверг возможность одностороннего решения, поскольку, как он выразился, «мы имеем дело со всем арабским миром, а не только с палестинскими арабами». Он приветствовал вмешательство Совета Безопасности ООН, однако, прежде всего, призвал к искренним переговорам с арабами199. Учитывая, что Э. Сассон на протяжении пятнадцати лет возглавлял отдел, непосредственно отвечавший за формирование политики на «арабском направлении», к его словам невозможно было не прислушаться.
У современников этих событий не было сомнений относительно позиций арабской и еврейской сторон в возникшем между ними конфликте. Так, еще осенью 1948 года в Москве была выпущена брошюра И.А. Генина «Палестинская проблема», в которой мысль об ответственности арабов за агрессию против Израиля была выражена предельно ясно. По словам автора, «Евреи приняли план раздела Палестины в соответствии с решением Организации Объединенных Наций. Большинство же арабских партий, представленных высшим арабским комитетом, отклонило это решение. Еще до вынесения Организацией Объединенных Наций резолюции по палестинскому вопросу Высший арабский комитет опубликовал заявление, в котором категорически отверг план образования еврейского государства. В этом документе говорилось: «Арабы никогда не допустят образования еврейского государства хотя бы на одном дюйме палестинской земли... Ни одному еврею не будет позволено иммигрировать в Палестину». В этом же заявлении Высший арабский комитет, ссылаясь на исключительные якобы права арабов на Палестину, пытался шантажировать общественное мнение, угрожая кровопролитием, которое будто бы приведет к третьей мировой войне. Аналогичную декларацию сделал при обсуждении палестинского вопроса в ООН вице-председатель Высшего арабского комитета Джемаль Хусейни, который угрожающе заявил на одном из заседаний: «В случае, если Палестина будет разделена на два государства, линия раздела превратится в линию огня и крови»200.
И действительно, лидеры палестинских арабов приложили все усилия к тому, чтобы «линия раздела превратилась в линию огня и крови». В этой связи заслуживает внимания позиция Советского Союза, выраженная в редакционной статье «Правды» от 29 мая 1948 г., в которой, в частности, говорилось: «Должно быть ясным, что, ведя войну против молодого государства, арабы борются отнюдь не за свои национальные интересы, не за свою независимость, а против права евреев на создание своего независимого государства. Тем самым арабские государства мешают с оружием в руках еврейскому народу Палестины осуществить свое законное право на создание еврейского независимого государства. При всем своем сочувствии к национально-освободительному движению арабских народов советская общественность не может не осудить агрессию арабских государств, направленную против государства Израиль и против права еврейского народа на создание своего государства в соответствии с решением Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций»201.
Несмотря на подобное отношение руководства палестинских арабов и поддержавших их, по тем или иным причинам, лидеров соседних арабских государств, с самого начала войны лидеры еврейского ишува пытались воспользоваться услугами различных частных лиц, пытавшихся выступать в роли посредников для урегулирования конфликта. Свои услуги Д. Бен-Гуриону предложил Фейвел Полкес (Feivel Polkes), коммерсант, которому уже доводилось выполнять деликатные посреднические функции от имени «Хаганы» (в частности, в ходе своего визита в Берлин в феврале – марте 1937 г. и последующих встреч с представителями рейха в Каире он пытался добиться согласия немецких властей на массовую эмиграцию евреев Германии в Палестину/Эрец-Исраэль202 – этот план не был реализован, прежде всего, из-за противодействия Британии). Ф. Полкес опирался на налаженные связи с епископом Хакимом (Bishop Hakim, 1908–2001), лидером арабской христианской общины Хайфы (в 1943 г. он был избран архиепископом Акко, Хайфы, Назарета и Галилеи), впоследствии (в 1967 г.) избранным под именем Максимос V Хаким (Patriarch Maximos V Hakim) патриархом Александрийским и Иерусалимским объединенной с Римом Греко-католической церкви. В январе 1948 г. епископ Хаким принял участие в делегации, которая направилась в Каир, чтобы встретиться с различными арабскими политическими деятелями. По возвращении епископ Хаким обратился к Ф. Полкесу для того, чтобы выяснить, готовы ли евреи обсуждать возможность вступления в арабскую федерацию, в случае, если таковая возникнет. Ф. Полкес поведал об этом обращении своему старому знакомому, одному из ведущих публицистов газеты «Давар» [«Слово»], арабисту Михаэлю Ассафу, который, в свою очередь, написал об этом Д. Бен-Гуриону203. Д. Бен-Гурион дал М. Ассафу следующие инструкции: выяснить, уполномочен ли епископ Хаким говорить от имени Лиги арабских государств, или же Лига назначила какого-либо другого представителя, с которым евреи могли бы вести официальные переговоры. Кроме того, он подчеркнул необходимость полной секретности. Отправной точкой переговоров должна была служить возможность соглашения, основывающегося на присоединении суверенного еврейского государства к ближневосточной конфедерации. Однако, как написал М. Ассафу Д. Бен-Гурион, решительный отказ арабов признать суверенитет еврейского государства препятствовал проведению успешных переговоров204.
Во второй половине марта 1948 г. епископ Хаким отбыл в Ливан. В официальных биографиях Максимоса V Хакима, в частности, говорится: «Во время массового исхода палестинцев в Ливан в 1948 г. он был одним из первых, кто посвятил себя заботе о беженцах. Он помог им организоваться на первых порах, еще до того, как американский Красный Крест и Организация Объединенных Наций взяли ответственность за их судьбу. Он открыл центр приема беженцев, в котором нашли приют около двухсот детей разных вероисповеданий; епископ Хаким не делал различий между различными религиями или различными христианскими общинами»205. В другой биографии патриарха говорится о том, что он лично помог десяткам тысяч беженцев206. Очевидно, что в своих контактах с представителями воюющих сторон, как с арабскими лидерами, так и с израильтянами, этот человек не мог не поднимать вопрос о судьбе беженцев. В начале июля, когда все еще соблюдалось достигнутое 11 июня временное перемирие, епископ Хаким прибыл в Хайфу в сопровождении представителей ООН для того, чтобы встретиться с израильским министром по делам национальных меньшинств Бехором-Шаломом Шитритом (Bechor Shalom Shitrit, 1895–1967), а также с сопровождавшей его группой сотрудников Министерства иностранных дел. На этот раз он предложил переговоры, основывающиеся на идее двунационального государства, в котором бы соблюдался принцип равенства еврейского и арабского народов как с демографической, так и политической точек зрения. Израильские представители не были склонны поддержать эту идею, настаивая на признании арабами факта существования суверенного еврейского государства, и, более того, рассматривая такое признание как предварительное условие любого урегулирования. Как свидетельствовал Б.Ш. Шитрит, в ответ на это епископ заявил, что «арабские страны никогда не признают Израиль, каковы бы ни были его границы»207.
В контексте темы настоящего исследования деятельность Б.Ш. Шитрита заслуживает самого пристального внимания. Хотя назначенная Д. Бен-Гурионом специальная министерская комиссия, которой было поручено изучить причины массового бегства арабов, так ни разу и не была созвана, Б.Ш. Шитрит, бывший одним из ее членов, в феврале 1949 г. подготовил персональный меморандум, в котором содержалась его собственная оценка причин массового бегства. Он основывался на многочисленных беседах с представителями арабского населения и другими непосредственными участниками событий. Источники Б.Ш. Шитрита приписали массовое бегство арабского населения целому комплексу причин: наследию Оттоманских репрессий; страху перед террором и анархией, аналогичных тем, которые воцарились в стране в 1930-х годах; решению палестинских лидеров влиять на происходящие в стране события, находясь далеко за ее пределами; распространенных среди беженцев иллюзий насчет того, что их ждет быстрое возвращение; распаду традиционного имиджа покорного и смиренного народа, приписываемого евреям арабами; и, наконец, раздуванию проявлений жестокости со стороны евреев (как в случае Дир-Ясина) арабской пропагандой208. Показательно, что вопрос о причинах массового исхода палестинских арабов волновал членов израильского правительства еще тогда, когда не закончилась война. Как известно, именно в день подачи Б.Ш. Шитритом своего меморандума, 25 февраля 1949 г., было подписано первое из послевоенных соглашений о прекращении огня (между Израилем и Египтом), последний же подобный документ (соглашение между Израилем и Сирией) был подписан лишь 20 июля того же года. Однако вопрос взаимоотношений с местным арабским населением волновал новые израильские власти и тогда, когда война еще не закончилась.
Сам факт назначения мирового судьи (этот титул ему был присвоен в 1935 г.) Б.Ш. Шитрита министром по делам национальных меньшинств еще во «временном» правительстве Государства Израиль, сформированном сразу после провозглашения им своей независимости («первым» в израильской историографии считается правительство, сформированное после прошедших 25 января 1949 г. выборов в Кнессет и приведенное к присяге 10 марта того же года), опровергает утверждения о том, будто сионистское руководство планировало избавиться от арабского присутствия на территории еврейского государства. Б.Ш. Шитрит – единственный министр сефардского происхождения в правительстве Израиля в то время – сам чувствовал себя представителем этнического меньшинства и, возможно, поэтому, а возможно, в силу своего опыта плотного общения с палестинскими арабами непрестанно отстаивал принципы либерального обращения в отношении арабского населения209. Б.Ш. Шитрит – единственный из тринадцати членов «временного» правительства не был иммигрантом в первом поколении, ибо родился в Палестине/Эрец-Исраэль; в 1945–1948 гг. он был главным мировым судьей округа Лода, в котором доля арабского населения была в то время очень значительной. Очевидно, что накопленный за годы жизни в стране опыт и свободное владение арабским языком в полной мере использовались Б.Ш. Шитритом на министерском посту.
Министерство по делам национальных меньшинств включало в себя пять относительно небольших отделов и, кроме центрального офиса в Иерусалиме, отделения в Хайфе, Цфате и Рош-Пине. Представители министерства принимали участие в работе двадцати межминистерских комиссий210. Б.Ш. Шитрит ратовал за предоставление арабскому меньшинству всех гражданских прав наравне с евреями, а также автономии в сферах религии и образования. С тех пор и по настоящее время израильским арабам предоставлено право воспитывать своих детей в рамках отдельной системы на основе своей культуры и своего языка; арабский признан одним из государственных языков Израиля. Это – важные достижения, ведь в других странах национальные меньшинства, такие как курды и македонцы, безуспешно борются за это уже не один десяток лет. Либеральные взгляды Б.Ш. Шитрита тем более заслуживают внимания, учитывая тот факт, что он занимал пост министра по делам меньшинств в самый тяжелый период Войны за независимость, когда ее финал был непредсказуем. Действия этого государственного деятеля в тот судьбоносный 1948-й год доказывают, что израильское руководство не проводило согласованной враждебной политики по отношению к арабскому меньшинству, ключевым моментом которой якобы являлось изгнание как можно большего числа арабских жителей. Декларируемой программой Министерства по делам национальных меньшинств стало обеспечение нужд арабов, друзов и бедуинов, обеспечение их гражданских прав в духе либеральных принципов, сформулированных в Декларации независимости Израиля. Следует отметить, что Министерство по делам национальных меньшинств оказалось единственным правительственным органом новой власти, который не имел аналогов ни в британской администрации, ни в национальных институтах еврейской общины Палестины/Эрец-Исраэль211.
Бюджет и кадровый состав Министерства по делам национальных меньшинств были небольшими. Генеральный директор министерства Гад Макнесс (Gad Makhness, 1893–1954) имел в своем подчинении всего тридцать три человека. Известный писатель и критик Иехуда Бурла (Yehudah Burla, 1886–1969) возглавлял отдел культуры, образования и информации, Исраэль Шохат (Israel Shohat, 1886–1961) – юридический отдел, а Моше Эрем (Moshe Erem, 1896–1978) – отдел по восстановлению и налаживанию связей с меньшинствами (Division of rehabilitation and structuring of relations between Jews and the minorities).
Само существование Отдела по восстановлению и налаживанию связей с меньшинствами, во главе которого стоял Моше Эрем (Казановский), член Кнессета первого и второго созывов от социалистической партии МАПАМ, интернационалист, в 1937 г. участвовавший в борьбе республиканцев против сил Франко в Испании, отчетливо демонстрирует абсурдность обвинений в адрес израильских властей, будто бы планировавших проведение «этнической чистки». В реальности все обстояло ровным счетом наоборот: так, к примеру, благодаря усилиям сотрудников этого отдела было налажено сотрудничество с инспекторами Министерства сельского хозяйства, ответственными за нормирование продуктов, в результате чего (еще в военное время) регулярно производились поставки продуктов в арабский сектор, охранялись права арабских фермеров на возделывание земель и выдавались ссуды на покупку семян212. Кроме того, уже к концу 1948 г. были приняты меры для преодоления безработицы в арабском секторе: Министерство по делам национальных меньшинств организовало два центра по трудоустройству арабского населения – один в Лоде, а другой в Яффо.
Б.Ш. Шитрит считал, что его миссия заключается в том, чтобы «служить представителем арабов перед лицом правительства и представителем правительства перед лицом арабов»213. Он был крайне недоволен поведением военных властей по отношению к арабскому населению и даже в самый разгар конфронтации не боялся выражать свое мнение. Он порицал всевозможные злоупотребления, такие как конфискации «брошенного» имущества, хаотичные передислокации и аресты арабского населения, и утверждал, что военные нужды зачастую не оправдывают столь жестких мер. Б.Ш. Шитрит не ограничивался одной лишь критикой правительственных действий, его отчеты в большинстве случаев завершались внесением конструктивных предложений. Основные расходы министерства в первые шесть месяцев его существования были направлены на проекты, имевшие непосредственную значимость для арабского населения, такие как выпуск газеты «эль-Яум» [«al-Yawm»] на арабском языке и основание арабской национальной библиотеки214.
Как справедливо отмечает тель-авивский востоковед Эли Рекхес (Elie Rekhess), Министерство по делам национальных меньшинств «поставило перед собой цель убедить еврейское население в том, что израильские арабы заслуживают более позитивного отношения»215. Б.Ш. Шитрит утверждал, что «задача министерства – это помочь евреям, как в диаспоре, так и в самом Израиле, понять сложную ситуацию арабского меньшинства и привести их к принятию справедливой и основанной на принципе равноправия позиции по отношению к израильским арабам. Это тем более важно по той причине, что многие евреи, и в особенности новые репатрианты, не знают арабов и их стиля жизни и движимы в основном предрассудками»216.
Наиболее значимые достижения Б.Ш. Шитрита как министра по делам национальных меньшинств были достигнуты в области обеспечения религиозных свобод, охраны святых для ислама мест, а также предоставления определенной общинной автономии израильским мусульманам. Следует отметить, что еще в 1948 г. государственная политика по отношению к исламским институтам стала предметом серьезных дебатов.
Вследствие разграбления мечети в Яффском порту, между военной администрацией, Министерством по делам национальных меньшинств и Министерством обороны развернулась дискуссия по поводу того, как выработать эффективный набор правил с целью предотвратить повторение подобных инцидентов в будущем217. Расследование этого частного случая, проведенное арамейской администрацией, обнаружило, что воры проникли только в хранилище мечети, и мусульманские святыни, вероятнее всего, не являлись их изначальной целью. Как бы там ни было, Б.Ш. Шитрит обратил внимание военных властей, что охрана святых мест является задачей чрезвычайной важности, и что подобные инциденты могут быть использованы для антиизраильской пропаганды и подстрекательства к насильственным действиям против евреев218.
Важно подчеркнуть, что даже в период военных действий и затишья между боями Б.Ш. Шитрит и сотрудники возглавляемого им министерства прикладывали значительные усилия к налаживанию отношений с местным арабским населением. В Хайфе мусульманская община проявила инициативу и организовала Временный филантропический комитет с целью упорядочить проведение религиозных мероприятий и гарантировать сбор необходимых для этого средств. Члены комитета получили официальное разрешение на ведение этой деятельности как от военных властей, так и от Министерства по делам национальных меньшинств. Более того: хайфское отделение министерства установило постоянную охрану святых для ислама мест, наняв в качестве охранников представителей арабской общины, труд которых оплачивался из государственного бюджета Израиля219. Созданный мусульманской общиной Временный филантропический комитет получил ограниченную автономию, и ему была выделена определенная сумма денег с тем, чтобы восстановить мечети и организовать религиозную жизнь мусульманской общины так, как его члены считают нужным.
Однако деятельность Б.Ш. Шитрита не ограничивалась вопросами религиозной жизни. В ходе Войны за независимость министр по делам национальных меньшинств неоднократно вступал в конфликт с военным командованием и отстаивал перед лицом правительственных и армейских органов интересы арабского населения оккупированных городов и деревень.
После массового бегства большинства арабов из Хайфы и Яффо, город Акко на несколько месяцев стал самым большим в Израиле населенным пунктом по количеству арабских жителей. К концу первого перемирия (как указывалось выше, оно продолжалось с 11 июня до 9 июля 1948 г.) командование Северного округа, испытывавшее большие сложности в связи с необходимостью контролировать город и обеспечивать базовые потребности его жителей весьма скудными средствами, обратилось к правительству за разрешением изгнать оставшихся арабов Акко и переправить их в Яффо, или же вовсе выдворить их за пределы территории Израиля. Армейское командование было заинтересовано в том, чтобы избавиться от такого большого скопления арабского населения на расстоянии менее десяти километров от линии фронта. Однако, как пишет Бенни Моррис, «эти намерения натолкнулись на решительное сопротивление различных гражданских органов власти»220.
В начале июля военное командование обратилось к Яакову Шимони (Ya’acov Shimoni, 1915–1998), арабисту, который в то время фактически руководил ближневосточным департаментом Министерства иностранных дел, чтобы выяснить его мнение по данному вопросу. 13 июля Я. Шимони представил эту проблему на рассмотрение министра по делам меньшинств, который отреагировал крайне возмущенно. До этого момента Б.Ш. Шитрит ничего не слышал о плане депортации каких-либо арабских жителей из районов их компактного проживания. 19 июля Б.Ш. Шитрит напомнил Я. Шимони, что по данному вопросу остается в силе четкое и недвусмысленное постановление Генерального штаба от 6 июля, которое гласит: «Запрещается изгонять жителей с их мест проживания без особого письменного распоряжения министра обороны» (в то время – и до 1953 г. – этот пост занимал Д. Бен-Гурион). Б.Ш. Шитрит заявил, что, по его мнению, «пока министр обороны не занял принципиальную позицию по этому вопросу и не отдал в письменном виде распоряжение местным военным властям, совершенно очевидно, что не следует эвакуировать целый город и причинять страдания, связанные с вынужденным перемещением, женщинам, старикам и детям». Кроме того, он добавил, что «Яффо не может и не должно служить тем тестом, в которое будет стекаться вся арабская диаспора»221. Для того, чтобы придать дополнительный вес своей позиции, Б.Ш. Шитрит попросил министра финансов Элиэзера Каплана (Eliezer Kaplan, 1891–1952) поддержать его в противодействии этому плану, согласно которому жители Акко подлежали депортации. Э. Каплан и в самом деле поддержал его, заявив, что, с его точки зрения, этот план «крайне сомнителен»222. Таким образом, эвакуация арабского населения Акко сорвалась благодаря решительному сопротивлению Б.Ш. Шитрита.
Спустя примерно неделю после завершения операции «Хирам», в начале ноября 1948 г., командующий войсками Северного округа Моше Кармель (Moshe Carmel, 1911–2003) принял решение «очистить» от арабского населения территорию шириной от пяти до пятнадцати километров с израильской стороны границы с Ливаном. Вначале израильская армия эвакуировала население тех деревень, которые вплотную примыкали к ливанской границе. Жителям таких деревень как Наби-Рубин (Nabi Rubin), Тарбиха (Tarbikha), Сурух (Suruh), Эль-Манцура (Al Mansura), Икрит (Iqrit), Бирим (Kafr Birim) и Джиш (Jish) было приказано покинуть свои дома. Жителям Наби-Рубина и Тарбихи, в большинстве своем мусульманам, было сказано отправляться в Ливан. Аналогичное распоряжение было отдано жителям деревни Бирим, христианам-маронитам, хотя им было разрешено остаться на территории страны, переместившись в более отдаленные от границы деревни. Жителям деревни Бирим, также как и жителям деревни Икрит (тоже христианам), было сказано, что эвакуация носит временный характер, и что вскоре они смогут вернуться (несмотря на то, что Верховный суд Израиля на протяжении многих лет принимал соответствующие вердикты, право на возвращение жителей этих деревень в свои дома так и не было реализовано)223. В отношении деревни Джиш приказ об эвакуации не был выполнен из-за своевременного вмешательства Б.Ш. Шитрита. Жители деревни обратились к Эммануэлю Фридману (Emmanuel Friedman), местному представителю Министерства по делам национальных меньшинств, с просьбой вступиться за них. Тот обратился к Ицхаку Бен-Цви (Yitzhak Ben-Zvi, 1884–1963), известному историку и публицисту, одному из руководителей Рабочей партии (четыре года спустя он будет избран президентом Израиля). И. Бен-Цви связался с Б.Ш. Шитритом, который убедил армейские власти отменить приказ об эвакуации жителей деревни224.
Б.Ш. Шитрит подал Д. Бен-Гуриону жалобу на то, что глава военной администрации генерал Элимелех Авнер (Elimelekh Avner, 1897–1957), который в силу своей должности был ответственен за положение арабов, проживающих на вверенной ему территории, не пошевелил и пальцем, чтобы остановить эвакуацию, и что эта акция была выполнена без его ведома, хотя именно он, министр по делам национальных меньшинств, должен быть ответственен за возможное принятие подобных решений225. Как пишет Б. Моррис, «изгнания и перемещения местных жителей в начале ноября не привели к полному освобождению приграничной полосы от арабских жителей. Благодаря вмешательству Б.Ш. Шитрита и протестам партии МАПАМ, а также, возможно, благодаря «снисходительному» отношению некоторых командиров, полдюжины деревень в этом районе сохранились»226. Командование Северного округа продолжало требовать полной эвакуации всех деревень приграничной полосы; основное внимание уделялось деревне Таршиха, которая насчитывала изначально около четырех с половиной тысяч жителей (80% из них – мусульмане). К концу операции «Хирам» в ней оставалось лишь около семисот жителей, которые находились под перманентной угрозой изгнания, поскольку поселенческие учреждения планировали заселить покинутые арабами дома новыми репатриантами227. Кроме того, исходя из соображений военного характера, армейское командование предлагало выселить оставшихся в деревне арабов. Полная эвакуация наверняка предотвратила бы и возвращение тех, кто уже покинул деревню. Из-за перманентной угрозы выселения местные жители раз за разом посылали своих представителей к различным государственным деятелям с просьбой вступиться за них. Во многом благодаря стараниям Б.Ш. Шитрита, обращавшегося по этому вопросу к главе правительства, оставшиеся в деревне жители так и не были эвакуированы.
Таким образом, сравнительно малоизвестная история работы руководимого Б.Ш. Шитритом Министерства по делам национальных меньшинств является убедительным свидетельством того, что израильская политика по отношению к арабским гражданам страны не была предопределена неким «генеральным планом» «этнических чисток», и ставит под сомнение утверждения «новых историков» о том, что еврейскими государственными лидерами руководило стремление изгнать палестинских арабов с их земель228. Как пишет Эли Рекхес, «первоначальная линия, которой придерживалось израильское правительство [в отношении арабов], являлась неким промежуточным решением, попыткой найти компромисс между двумя противоречащими друг другу подходами. Один подход, ориентированный на нужды безопасности, рассматривал арабов как «пятую колонну», тогда как другой, основанный на либеральных и демократических принципах, требовал равноправия всех граждан и их интеграции в единое израильское общество»229. Либеральный подход часто проявлялся в высказываниях и действиях, предпринимаемых еврейскими политическими деятелями того времени. Так, в сентябре 1948 г. первый министр внутренних дел Израиля Ицхак Гринбойм (Yitzhak Greenboim, в других источниках – Gruenbaum, 1879–1970) посетил Хайфу и встретился с представителями местной арабской общины. Он обратился к возглавлявшему арабскую делегацию Хаджи Тахе Караману (Hajj Taha Karaman), бывшему в то время вице-мэром города, со следующими словами: «На протяжении многих лет я вынужден был говорить как представитель меньшинства. Поэтому мне чрезвычайно тяжело выступать сейчас перед вами в качестве посланника большинства, обращаясь к делегации, представляющей этническое меньшинство в Государстве Израиль». И. Гринбойм заверил арабских представителей в том, что «в Израиле будет единый закон для всех граждан. Евреи слишком много страдали, чтобы позволить себе проявить несправедливость по отношению к арабским гражданам»230.
Дипломатические усилия епископа Хакима являлись практически единственной инициативой, поступившей от арабской стороны в ходе войны. Все остальные усилия, основной движущей силой большинства из которых был Элияху Сассон, инициировались израильской стороной231. В середине марта 1948 г. Э. Сассон подготовил меморандум, в котором выдвигал различные идеи разрешения конфликта. В этом документе, в частности, говорилось: «Мы должны проводить такую политику, которая оставит арабам отдушину и позволит нам отыскать точки соприкосновения… Мы должны создать благоприятные условия для налаживания контактов с неприятелем». Э. Сассон предложил создание палестинского государства бок о бок с еврейским государством в качестве возможной основы мирного урегулирования. Он полагал, что обе страны должны подписать долгосрочное соглашение об экономическом, политическом и военном сотрудничестве232.
Уже в марте 1948 г. Э. Сассон планировал поездку в Европу для того, чтобы возобновить контакты с арабскими представителями. Однако под влиянием обстоятельств ему пришлось задержаться, и он вылетел в Париж только в начале июля. По прибытии он сразу же начал искать прямые контакты с арабскими правительствами, вовлеченными в процессы, происходившие на Ближнем Востоке. В частности, Э. Сассон обратился к премьер-министру Ливана Риаду аль-Сольху (Riad al-Sulh, 1894–1951) и пригласил его на проведение серии неформальных бесед во французской столице. Э. Сассон, уроженец Дамаска, также направил письмо своему старому сирийскому знакомому Лутфи аль-Кхафару (Lutfi al-Khafar), в котором предложил попытаться найти способ положить конец войне путем прямых контактов между израильскими и арабскими руководителями. Л. Кхафар показал это письмо премьер-министру Сирии Джамилю Мардам-бею (Djamil Mardam Bey, 1895–1960) и президенту Шукри аль-Куатли (Shukri al-Quwatli, 1891–1967), которые предпочли проигнорировать данное обращение233.
Однако основные усилия Э. Сассона были направлены на то, чтобы наладить контакты с королем Иордании Абдаллой. Через частных посредников он вошел в контакт с послом Иордании в Лондоне Абд аль-Маджидом Хайдаром (Abd al-Majid Haidar), которым мог бы вывести на самого Абдаллу. В начале августа 1948 г. инициатива Э. Сассона начала приносить плоды, когда Абдалла отдал распоряжение А.М. Хайдару встретиться с израильским эмиссаром. Надо сказать, что король Абдалла по складу характера и мировоззрению был не фанатиком, а прагматиком. Он не имел национальных и религиозных предрассудков и с самого начала своего правления готов был учитывать «сионистский фактор».
Историки часто подчеркивают сходства между предложениями, выдвинутыми Комиссией Пиля в 1937 г., и решением Генеральной Ассамблеи ООН, принятым десять лет спустя. Действительно, эти документы включают ряд похожих положений. Во-первых, и в отчете Комиссии Пиля, и в резолюции № 181 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 г. предлагается разделить (пусть и в разных пропорциях) Палестину/Эрец-Исраэль между двумя населяющими страну народами, основываясь на убеждении, что их совместное существование в рамках единого политического образования невозможно. (Постановление Лиги Наций о мандатном правлении основывалось, как указывалось выше, на совершенно иных предпосылках). Во-вторых, и в отчете Комиссии Пиля, и в резолюции № 181 Генеральной Ассамблеи ООН наиболее важный город страны – Иерусалим – оказывался за границами как арабского, так и еврейского государств. В отчете Комиссии Пиля Иерусалимский анклав, который включал в себя также и Вифлеем (Бейт-Лехем), предполагалось оставить под контролем Великобритании; Генеральная Ассамблея ООН постановила перевести этот анклав (в несколько урезанных границах) под международный контроль – в обоих случаях Иерусалим не доставался ни Израилю, ни государству палестинских арабов, ни Трансиордании. Однако, несмотря на очевидные сходства, между этими двумя документами была крайне существенная разница: в 1937 г. предполагалось объединить передаваемые арабам земли Палестины/Эрец-Исраэль с Трансиорданией, объявив Абдаллу правителем также и этих территорий. Десять лет спустя речь шла уже о независимом государстве палестинских арабов – идее, очень и очень не близкой королю Абдалле. С его точки зрения, предложения Комиссии Пиля были хоть и не идеальным вариантом (он все же получал не всю Палестину, а лишь чуть более 80% от нее, и эти территории не включали Иерусалим), но явно более предпочтительным, чем другие рассматривавшиеся альтернативы. Еще в начале августа 1937 г. Абдалла обратился к представителям Еврейского агентства с предложением выработать согласованную позицию касательно рекомендаций, содержавшихся в отчете Королевской комиссии, для чего делегировал Мухаммеда аль-Анси в Иерусалим на встречу с сотрудниками Политического отдела Еврейского агентства Элиягу Сассоном и Бернардом Джозефом (Довом Йосефом, Bernard Joseph, 1899–1980) – будущим депутатом Кнессета и членом правительства Израиля. Хотя Абдалле было известно о том, что его постоянный конфидент, глава Политического отдела Моше Шарет находится в Цюрихе, где принимает участие в работе Двадцатого Сионистского конгресса, он предпочел не терять время и делегировать Мухаммеда аль-Анси для переговоров с теми сотрудниками Еврейского агентства, которые оставались в Иерусалиме234. Король Абдалла был фактически единственным арабским лидером, который поддержал выдвинутый британцами план раздела Палестины/Эрец-Исраэль, согласившись, таким образом, на создание еврейского государства. Сторонники муфтия были возмущены подобной позицией, на жизнь Абдаллы было совершено несколько (в то время неудачных) покушений (Абдалла был убит палестинским арабским радикалом в 1951 г.), предпринимались попытки дестабилизировать социально-по-литическое положение в Трансиордании. Фактически, единственным влиятельным среди палестинских арабов кланом, поддержавшим Абдаллу, был клан Нашашиби; впоследствии (в 1949–1951 гг.) экс-мэр Иерусалима Рагхиб Нашашиби последовательно займет посты генерал-губернатора Западного берега, министра сельского хозяйства, а также транспорта и связи в правительстве Иордании и будет ответственным за святые места в Иерусалиме. Другой представитель клана, Анвар Нашашиби (Anwar Nashashibi), также уроженец Иерусалима, в конце 1950-х – начале 1960-х гг. занимал посты министра обороны, юстиции и связи в нескольких иорданских правительственных кабинетах. Остальные влиятельные палестинские кланы весьма скептически относились к возможности попасть под юрисдикцию Абдаллы, который, конечно же, знал об этом и пытался с помощью британских властей и еврейских лидеров добиться контроля над всеми территориями Палестины/Эрец-Исраэль, которые должны были быть переданы арабам. Абдалла требовал от британцев признать его единственным законным представителем палестинских арабов (они, со своей стороны, не были склонны удовлетворять это требование), а также крайне болезненно относился к переговорам о судьбе Палестины/Эрец-Исраэль, которые сионистские лидеры, например, Хаим Вейцман, Иехуда Лейб Магнес, Хаим Калвариски (Haim Kalwarisky, 1868–1947) и другие вели с другими арабскими лидерами (при том, что и Х. Вейцман, и пацифистски настроенный Х. Калвариски неоднократно встречались и с самим королем, и с его приближенными). При этом Абдалла понимал то, чего не хотели осознавать остальные арабские правители и местная палестинская знать: евреи в Эрец-Исраэль – не случайные гости, они не покинут страну, и без их участия невозможно решить ее судьбу. Однако муфтий и его сторонники категорически отвергли саму возможность создания еврейского государства в какой бы то ни было части Палестины/Эрец-Исраэль, вынудив британцев объявить о том, что в сложившейся ситуации раздел страны провести невозможно. Эта измененная позиция мандатных властей, сформулированная в обнародованном 9 ноября 1938 г. отчете Комиссии Вудхэда, своего рода правопреемнице Комиссии Пиля, очень огорчила Абдаллу, уже видевшего себя властителем большей части Палестины/Эрец-Исраэль.
Хотя контакты между представителями Еврейского агентства и Абдаллой продолжались, их интенсивность и значимость после 1938 г. снизились. Ситуация изменилась лишь в декабре 1943 г., когда из переговоров, которые провел в Лондоне с У. Черчиллем и членами его кабинета правитель Ирака Абдул Иллах (Abd ul-Ilah, в некоторых источниках – Abd al-Illa, 1913–1958), и о которых он подробно информировал короля Трансиордании, стало ясно: британские власти вновь вернулись к идее раздела Палестины/Эрец-Исраэль. Абдалла немедленно делегировал Мухаммеда аль-Анси на встречу с представителем Политического отдела Еврейского агентства Элиягу Сассоном, которая состоялась 17 декабря 1943 г.235 Эта встреча была, однако, не особенно плодотворной: сионистские лидеры еще не получили никакой информации из Лондона, и Э. Сассон не считал себя вправе брать какие-либо конкретные обязательства по отношению к королю Абдалле. Когда же лидеры ишува и сионистских кругов Великобритании получили всю необходимую информацию, их заинтересованность в поиске точек соприкосновения с Абдаллой значительно возросла.
На каком-то этапе казалось, что долгая история контактов сионистского движения и короля Абдаллы, начавшаяся еще в 1921 г., привела (в 1946 г.) к заключению негласного соглашения между сторонами. Король согласился поддержать раздел Палестины/Эрец-Исраэль как наиболее приемлемое решение региональной проблемы. Сионистское руководство, в свою очередь, выразило свое предпочтение разделить страну именно с Абдаллой (а не с, к примеру, кем-либо из лидеров палестинских арабов), а также готовность предоставить финансовую помощь для укрепления позиций короля в среде палестинцев и в Сирии. Как указывалось выше, как минимум, с середины 1930-х гг. Абдалла рассматривался руководством ишува и Всемирной Сионистской организации как единственная альтернатива жесткой палестинской оппозиции, которую поддерживал и весь остальной арабский мир. Абдалла, в свою очередь, нуждался в поддержке сионистского руководства для реализации своих политических и территориальных амбиций как в самой Палестине, так и за ее пределами, прежде всего – в Сирии236.
Однако с фактическим началом гражданской войны в Палестине/Эрец-Исраэль король Абдалла стал постепенно отходить от обязательств, данных сионистскому руководству ранее. Несмотря на то, что встречи посредников продолжались, а Элияху Сассон поддерживал постоянные контакты с королевской канцелярией, согласованная позиция перестала отвечать чаяниям Абдаллы, и он фактически дезавуировал достигнутые договоренности. Снижение интенсивности и уровня контактов между лидерами сионистского движения и королем Трансиордании во многом объяснялось тем, что в феврале 1948 г. в ходе визита премьер-министра Трансиордании в Лондон, Абдалла фактически получил молчаливое согласие Великобритании на оккупацию – по завершении мандата – той части Палестины/Эрец-Исраэль, на которой должно было быть создано арабское государство237. В связи с упорным нежеланием палестинцев принять выдвинутый ООН план раздела и их фактической неспособностью установить реальный контроль над теми территориями, на которые они могли претендовать, британцы считали иорданскую оккупацию арабской части Палестины оптимальным решением проблемы.
Военные неудачи Арабской армии спасения в ходе боев первой половины 1948 г. привели к тому, что трансиорданский Арабский легион стал восприниматься палестинскими арабами как единственный возможный «избавитель» страны от «сионистской оккупации». Хаос и анархия, охватившие палестинское общество в переходный период «самоликвидации» органов власти британского мандата, заметно облегчали королю Абдалле путь к овладению территориями, на которые он, с точки зрения международного права, претендовать не мог. Монарх Трансиордании в полной мере воспользовался сложившейся ситуацией, став, с молчаливого согласия Израиля и Великобритании, «могильщиком» палестинской государственности.
Единственной силой, пытавшейся противостоять подобному развитию событий, было египетское руководство во главе с королем Фаруком. Анализируя динамику региональных отношений на протяжении прошедших с тех пор десятилетий, трудно не обратить внимание на то, что даже революция «свободных офицеров», свержение Фарука и приход к власти Г.А. Насера не привели к изменению антииорданской и пропалестинской политики Египта. Подобно тому, как в середине 1960-х гг. под покровительством Г.А. Насера была создана Организация освобождения Палестины, оспорившая право Хашимитской династии на Западный берег Иордана, в ноябре 1948 г. в Газе под покровительством короля Фарука было создано так называемое «Общепалестинское правительство» (All-Palestine government), состоявшее преимущественно из сторонников иерусалимского муфтия. Не признавая право Израиля на существование, это марионеточное образование, созданное и контролируемое египтянами, могло явиться серьезной помехой на пути к осуществлению главной цели короля Абдаллы – присоединению арабской Палестины к Трансиорданскому Хашимитскому королевству. Израильское молчание по этому поводу серьезно беспокоило Абдаллу, и он поспешил направить к М. Шарету своего доверенного представителя. Король был заинтересован в израильской поддержке с целью не допустить установления контроля «Общепалестинского правительства» над территориями Западного берега. Для того, чтобы укрепить свои позиции в глазах палестинских арабов, Абдалла в середине сентября 1948 г. попросил Израиль разрешить беженцам Лода и Рамле, не являющимся партизанами Армии спасения, вернуться в свои дома. Однако М. Шарет заявил, что израильская сторона не готова на данном этапе обсуждать этот вопрос238.
Беженцы превратились в реальную угрозу власти короля Абдаллы на Западном берегу Иордана. Военные власти не могли предотвратить проникновение масс беженцев на собственно иорданскую территорию. В августе 1948 г. командующий войсками Арабского легиона генерал Джон Глабб (John Bagot Glubb, 1897–1986) направился в Британию с отчетом о положении в Палестине и в Трансиордании. Проблема беженцев занимала значительную часть его отчета, в котором сообщалось, что большинство беженцев не имеет средств к существованию и живет исключительно на те скудные средства, которые предоставляет иорданское правительство, и которых с трудом хватает на то, чтобы выжить. Дж. Глабб также информировал правительство Великобритании, что число беженцев в Аммане превысило число местных жителей и является постоянным источником беспорядков, угрожая стабильности режима. Генерал Дж. Глабб предложил разработать план помощи беженцам, который бы включал три компонента: во-первых, с учетом скорого наступления зимы, обеспечить немедленные поставки продовольствия, палаток, одеял и медикаментов; во-вторых, инициировать проведение общественных работ, направленных на обеспечение занятости беженцев и одновременно – на улучшение инфраструктуры страны, как например, строительство современного порта в Газе; в-третьих, расселить большую часть беженцев на постоянной основе в Газе, Иорданской долине и Вади Араба (Wadi Araba), а остальных – в других арабских странах. Так как более или менее состоятельные беженцы с течением времени перебирались из Трансиордании в Ливан, Сирию и Египет, на Западном и Восточном берегу Иордана остались наиболее незащищенные из них. Предполагая, что они не смогут вернуться на территорию еврейского государства в границах 1947 г., Дж. Глабб считал, что около двухсот тысяч беженцев оказались в положении «изгнанников»239. Сами палестинские беженцы обвиняли Арабский легион и его командование в том, что они не выполнили своих обещаний и не защитили их от израильских сил, а местную администрацию – в бездушном бюрократизме и нежелании реально облегчить страдания вынужденных переселенцев.
В сложившейся ситуации в израильском руководстве не было согласия касательно оптимальной политической позиции. Израильские лидеры понимали, что в ситуации, когда во главе его армии стоят сорок британских офицеров, Абдалла полностью зависит от Великобритании, относительно дружественности отношения которой к Израилю имелись весьма и весьма серьезные сомнения. Израильские руководители стояли перед принципиальным выбором: содействовать включению арабской части Палестины/Эрец-Исраэль в границы Трансиордании или же высказаться в пользу создания независимого Палестинского государства. Моше Шарет полагал, что следует предпочесть местных палестинских лидеров королю Абдалле: «Учитывая возможность присоединения арабской части Эрец-Исраэль к Трансиордании, мы, тем не менее, должны содействовать созданию независимого арабского государства на территории восточной части Эрец-Исраэль… Мы должны подчеркнуть желательность подобного решения и постараться убедить заинтересованных лиц в том, что такой вариант предпочтительнее, нежели объединение Палестины с Трансиорданией»240. Данная позиция М. Шарета была основана на убежденности в том, что престиж Абдаллы в глазах палестинских арабов после падения Лода и Рамле, которое Арабский легион не смог предотвратить, был весьма низок. В противовес этому, иерусалимский муфтий, пользовавшийся поддержкой египтян, продолжал укреплять свои позиции среди палестинцев на территориях, контролировавшихся арабами. Однако представители Министерства иностранных дел серьезно сомневались в том, что есть какой-либо шанс создать готовое к мирным переговорам палестинское правительство, вдохновляемое или возглавляемое Хадж-Амином аль-Хусейни. Тем не менее, они продолжали поиски «арабов, способных создать правительство, пользующееся широкой поддержкой в арабском секторе»241. С этой целью были предприняты усилия по установлению прямых контактов с палестинскими арабами, которые, в конечном итоге, принесли плоды. Среди тех, кто выразил готовность к переговорам, были и активисты находившихся в оппозиции к иерусалимскому муфтию партий Сулейман Тукан (Sulayman Tuqan) из Шхема и Хафаз Хамдулла (Hafaz Hamdullah) из Анабты. Однако Яаков Шимони утверждал, что С. Тукан и Х. Хамдулла не обладают достаточными возможностями для создания устойчивого правительства, способного бросить вызов Арабской Лиге, королю Абдалле и муфтию одновременно. Поэтому он считал, что Израилю, прежде всего, следует достичь соглашения с соседними арабскими странами. Я. Шимони настаивал на необходимости подписания договора с Абдаллой, однако М. Шарет придерживался иного мнения: он опасался того, что рано или поздно Ирак поглотит Трансиорданию и, в этом случае, Израилю придется иметь с ним общую границу. И хотя министр иностранных дел соглашался с тем, что в палестинской среде отсутствовали достаточно сильные и влиятельные лидеры, способные учредить независимое правительство, ведение переговоров с палестинскими арабами могло бы служить, по его мнению, подспорьем в «торге» с Трансиорданией и Египтом.
Между тем, в августе 1948 г., Э. Сассон преуспел в установлении прямых контактов с египетскими представителями. Он встретился с бывшим главой египетского правительства, Исмаилом Сидки (Ismail Sidqi), который возражал против участия Египта в войне против Израиля. И. Сидки заверил Э. Сас-сона в том, что он поддерживает раздел Палестины/Эрец-Ис-раэль и согласен на создание на части этой территории еврейского государства. 21 сентября 1948 г. Э. Сассон встретился с Кемалем Риадом (Kemal Riad), доверенным лицом самого короля Фарука, прибывшим в Париж для того, чтобы выслушать предложения израильской стороны. Э. Сассон передал ему черновой вариант возможного израильско-египетского соглашения о перемирии. Основные пункты этого соглашения состояли в следующем: Египет обязуется прекратить военные действия и, таким образом, «де-факто» признать Израиль. Израиль, со своей стороны, обещает воздержаться от прямого или косвенного содействия любого рода деятельности, направленной против существующего египетского режима. Египетская армия должна отступить с территории Палестины/Эрец-Исраэль. Израиль обязуется не оккупировать освобожденный от присутствия арабских войск регион. Арабы также воздержатся от проникновения в этот регион, гарантируя, тем самым, безопасность близлежащих еврейских поселений. Израиль обязуется согласиться с любым решением, которое примут палестинцы, по поводу будущей судьбы той части Палестины/Эрец-Исраэль, которая, согласно резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, должна отойти к арабам. Египет, в свою очередь, должен расселить палестинских беженцев на территориях, удерживаемых его армией, в арабской части Палестины, либо в соседней стране; Израиль поможет Египту мобилизовать все необходимые для этого денежные и материальные ресурсы. Обе страны обязуются развивать добрососедские отношения, основывающиеся на взаимовыгодном сотрудничестве242. Ответ египтян последовал незамедлительно. Они были готовы отступить только с той территории, которая отводилась ООН под создание Государства Израиль, но не с той, на которой планировалось создание Палестинского государства. Египет, как было заявлено, планирует аннексировать эту территорию, и поэтому египетская армия и администрация останется там для того, чтобы подготовить данную территорию к слиянию с Египтом; впоследствии, впрочем, Египет не аннексировал занятый им сектор Газа. Египетский представитель также согласился взять ответственность за расселение беженцев при условии, что Израиль окажет необходимое для этого содействие.
Начало военной кампании в Негеве в середине октября 1948 г. прервало израильско-египетские переговоры. Однако после того, как было объявлено о прекращении огня, Э. Сассон обратился к К. Риаду с предложением возобновить прерванный политический диалог. В начале ноября К. Риад объявил о согласии Египта на полное прекращение военных действий при условии, что Израиль отступит со всех территорий, которые, согласно резолюции ООН, должны отойти к арабскому государству, даст свое согласие на аннексию этих территорий Египтом, а также передаст Египту часть южного Негева. К. Риад предложил провести переговоры между полевыми командирами, и лишь когда они увенчаются успехом, начать переговоры на политическом уровне. Показательно, что египетские официальные лица, как и руководители Трансиордании, претендовали на те земли, которые были отведены ООН под независимое Палестинское государство. Однако идея о передаче Египту уже занятого израильскими силами Южного Негева была совершенно неприемлемой для еврейского государства, и переговоры вновь не привели к какому-либо результату. Израильско-египетское соглашение о прекращении огня было подписано лишь в начале 1949 г. на острове Родос, а путь к мирному договору между двумя странами, подписанному Менахемом Бегиным и Ануаром Садатом в Кемп-Дэвиде, занял еще тридцать долгих лет, причем и этот мирный договор фактически не содержал положений, способных привести к решению палестинской проблемы.
Создание «Общепалестинского правительства» в Газе убедило короля Абдаллу в том, что муфтий и арабские страны представляют собой гораздо более серьезную угрозу его планам, нежели Израиль, и это подвигло его на смягчение позиций. Договор о прекращении огня в Иерусалиме стал первым официальным соглашением между Израилем и арабским государством. Будучи обеспокоен угрозой, исходящей от иерусалимского муфтия и его сторонников, король Абдалла стремился договориться о контроле над частью Иерусалима и Западным берегом с Израилем, и договор о прекращении огня представлялся ему первым шагом на пути к мирному урегулированию. Израильская сторона также была заинтересована в скорейшем подписании мирного соглашения. В ходе правительственного заседания, на котором было утверждено проведение операции «Хорев», направленной против дислоцированных в Негеве египетских войск, Д. Бен-Гурион произнес следующие слова: «Мы слишком опьянены триумфом. Иммиграция требует прекращения войны. Поэтому я всячески поддерживаю переговоры с королем Абдаллой, хотя и сомневаюсь в том, что Британия позволит ему заключить с нами мир»243. Пророческий дар не подвел Д. Бен-Гуриона: путь от договора о прекращении огня к полноценному мирному соглашению между Израилем и Иорданией оказался очень долгим, хотя черновой проект мирного соглашения, который тогдашний глава Хашимитского королевства подписал инициалами, был составлен и обсужден еще в ходе переговоров короля Абдаллы с Моше Даяном и Реувеном Шилоахом в декабре 1949 г. Британцы, имевшие сильное влияние на политику Иордании, возражали против этого договора, и в итоге Абдалла так и не подписал его. Сорок пять лет спустя, в октябре 1994 г., мирное соглашение с Израилем подписал внук Абдаллы – король Хусейн.
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