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Владимир (Зеэв) Ханин

«РУССКИЕ» ПАРТИИ
В ИЗРАИЛЕ – ВТОРОЕ ИЗДАНИЕ?
По мере приближения к очередным выборам – состоятся ли они, как это стало принято в Израиле, досрочно, или, в виде исключения, по истечении определенной законом четырехлетней каденции1 – все активнее будируется тема «русской» партийной политики. И это несмотря на то, что прошло всего два года с того момента, как «русские» партии потерпели крупнейшее за свою историю электоральную неудачу, поставившую под сомнение перспективы самого существования этого, несомненно, одного из наиболее заметных феноменов израильской политики второй половины 90-х годов.
В отличие от выборов тех лет, которые демонстрировали стабильный рост доли голосов, отдаваемых репатриантами за «русские» партии (с примерно 20% в 1992 до 44% в 1996 и 55% в 1999 гг.)2, в 2003 г. подавляющее большинство выходцев из СССР и СНГ, принявших участие в выборах, отдали свои голоса общенациональным партиям.
Наибольшим разочарованием «русского Израиля» стала, пожалуй, самая яркая «звезда» общинной политики Израиля конца прошлого века ИБА – партия Исраэль ба-алия. На выборах 2003 г. за нее проголосовали только 67,719 человек, что принесло ей лишь два мандата (против 7 в 1996 г. и 6 в 1999). Очевидная неудача этой партии на выборах и политическое размежевание в «русской общине» в целом продемонстрировали, как видится на первый взгляд, что идеологические и структурные различия в ней превалируют над общинно-интеграционными тенденциями.
Кризис и новые перспективы

Оценивая эти процессы, многие обозреватели поспешили заявить о «завершении процесса политической интеграции новых репатриантов в израильское общество», «исчерпанности электоральной ниши» и «незаинтересованности репатриантов в общинных партиях». Впрочем, ряду наблюдателей (в том числе и автору этих строк) этот вывод уже тогда казался несколько поспешным3. Настораживало, что столь стремительная «политическая интеграция» общины заняла считанные месяцы – еще в конце 2001 г. «русские» партии, согласно всем опросам общественного мнения, имели абсолютный приоритет на «русской» улице.
Другое объяснение падения влияния «русских партий» – превалирующая на выборах 2003 г. тема безопасности и борьбы с арабским террором, заставившая выходцев из СССР/СНГ забыть о своих «секторальных» интересах и отдать голоса партии Ликуд, возглавляемой символом этой борьбы – «ястребом» А.Шароном4. Однако и это объяснение может быть принято только частично. Так, крупнейшего за свою историю электорального успеха – семь мандатов – ИБА добилась именно на выборах 1996 г., основной темой которых тоже были вопросы внешней политики, безопасности и арабо-израильского конфликта. Массовая поддержка, которую очень многие олим обеих волн алии (70-х и 90-х) оказали «своей» партии, не помешала им отдать голоса на выборах премьер-министра «правому» кандидату Б.Нетанияху, программа которого носила отчетливо «битхонистский» характер.
То, что выборы 2003 г. проходили по другой системе (т.е. вместо голосования «двумя бюллетенями» – за кандидата на пост премьера и партию, что в свое время привело к резкому усилению влияния общинных, в т.ч., «русских» элит, к возможности выбора только партийного списка) также, на наш взгляд, не является достаточной причиной столь резкого падения электорального рейтинга «русских» партий. Теоретически, «новая-старая» система выборов должна была способствовать усилению поддержки населением и росту представительства двух ведущих партий за счет «секторальных». В 2003 г. это действительно случилось с Ликудом (рост представительства в два раза, с 19 до 38 мандатов), но его основная соперница – Партия Труда, напротив, потеряла больше четверти голосов избирателей, большинство которых поддержало отнюдь не Ликуд, а «неосновные» партии левоцентристского лагеря (Шинуй, Ам Эхад и т.д., но, по понятным причинам, не «ультралевый» Мерец, который также потерял 4 из 10 своих мандатов). При этом падение парламентского представительства такой секторальной партии, как сефардская ШАС (с которой часто, хотя и не всегда правомерно, сравнивают ИБА), несмотря на изменение системы выборов, было намного менее драматичным (с 17 до 11 мандатов).
Понятно, что электоральные неудачи «русских» партий, и прежде всего Исраэль ба-алия, было бы также совершенно неверно целиком относить на счет их очевидных тактических ошибок, которые они допустили во время избирательной кампании.
Главная причина, вероятно, в другом: их лидеры не нашли верный баланс между общинным и идейно-политическим измерением своей деятельности5. Так, комментируя поражение Исраэль ба-алия на выборах, председатель Центра партии Юлий Эйдельштейн заметил: «То, как новые репатрианты проголосовали за нас, свидетельствует об исчерпанности нашей прежней программы. Из «олимовской» партии мы должны превратиться в партию, которая... будет заниматься не только социально-экономическими проблемами, но и решать такие принципиальные для общества вопросы, как взаимоотношения левых и правых, религии и государства»6.
Таким образом, ответ на вопрос – является ли поддержка репатриантами общенациональных партий в 2003 г. за счет «русских» списков долгосрочной тенденцией, или мы имеем дело со стечением ситуативных обстоятельств, – был уже в январе 2003 г. отнюдь не однозначен, и вряд ли уже тогда стоило исключать возможность возрождения «общинной политики» в том или ином ее виде.
Что же касается конкретных путей этого возрождения, то тут были возможны, как нам кажется, три основных условия.
Первое – это дальнейшая эффективная интеграция репатриантов в «основное течение» израильской политики. Речь в данном случае идет не об исчезновении «русских» политических структур и институтов как таковых, а об их структурном вхождении в общеизраильские политические организации и создании в них сильных «русских» филиалов как альтернативе самостоятельным общинным партиям (т.е. возвращение к одному из условий, широко обсуждавшихся в «русской общине» еще в 1994–1995 гг.).
Проявлением этой тенденции, вероятно, и стала интеграция «русских» партий – «центристской» ИБА, «правой» «Исраэль бейтейну» (Наш дом – Израиль, НДИ) и «левой» «Демвыбор» – в соответствующие их идейной платформе общеизраильские движения Ликуд, «Ихуд леуми» и Мерец. Каждая из партий при этом избрала различные модели этой интеграции. «Исраэль бейтейну» превратилась в ядро блока «Ихуд леуми», сделав его остальные компоненты – партии «Моледет» и «Ткума» своими младшими партнерами; напротив, «Демвыбор», формально сохранив свою автономию, стал периферийной частью блока Мерец; наконец, ИБА фактически растворилась с структурах партии Ликуд.
Второе условие – «возвращение» в общинную нишу прежних, либо «обновленных» партий репатриантов. Третье условие – выдвижение новых «русских» лидеров и создание новых общинных движений, в том числе и с использованием остатков «русских» партий первого поколения.
Как можно заметить, судьба ИБА – первого и крупнейшего в новейшую эпоху «русского» общинного движения – во многом отражает те политические тенденции, которые характерны для общины репатриантов в целом. Пережив период беспрецедентного роста влияния, эпоху идеологических расколов и персональных конфликтов и, наконец, тяжелый кризис «общинной идентичности», как это показали итоги выборов 2003 г., ИБА демонстрирует весь спектр возможных вариантов политического выживания связанных с ней общественных элит и членов некогда разветвленной внутри- и околопартийной структуры.
Часть из них последовала за Щаранским в Ликуд в надежде на выполнение обещаний, данных Шароном лидерам ИБА в ходе объединения двух фракций в Кнессете. Другие поддержали именно сейчас получивших возможности выйти на общенациональную политическую арену региональных лидеров ИБА в их попытках реанимировать «всеобщинную» «русскую» партию на основе остатков ее инфраструктуры. Третьи поддержали претензии лидеров НДИ на «общинное наследство» самораспустившейся, как они утверждают, партии.
Первую тенденцию продемонстрировал бывший видный деятель ИБА (а перед этим – активист партии Труда), в прошлом депутат муниципалитета Нацрат-Илита (Верхнего Назарета) и Гендиректор Министерства абсорбции Ронен Плот, баллотировавшийся (правда, неудачно) от Ликуда на пост мэра Нацрат-Илита7.
Вторая тенденция явно видна в высказываниях и деятельности лидера в свое время крупнейшего отделения ИБА, бывшего зам. мэра Хайфы профессора Валентина Файнберга, который утверждает, что с вхождением русских партий в общеизраильские движения на «политическом рынке» общины осталось немало «бесхозных» мандатов. Суммируя мнение многих своих коллег, Файнберг заметил:
«Щаранский, войдя в Ликуд, предал олим. ИБА не мертва, и сможет существовать и без Щаранского... Возможно присоединение к Либерману, но это зависит от него... Не будет Либермана – будет кто-то другой – возможно, Лернер или Черной – люди, которые смогут мобилизовать достаточно средств. [Уже сейчас понятно], что Ликуд ничего не даст олим в социальном плане, и мы по-прежнему можем рассчитывать только на себя»8.
Этот на первый взгляд ушедший в тень потенциал «русской улицы» очевиден и для лидеров партии «Наш дом – Израиль», которые, объявив свою организацию «единственной партией, представляющей русскоязычную общину Израиля»9, активно «осваивают» оставшееся от ИБА «общинное наследство».
Вес каждой из этих тенденций долго оставался предметом спекуляций. Говоря о первой альтернативе, наибольшие шансы стать лидером среди общеизраильских партий в плане формирования сильного «русского» крыла очевидно имел Ликуд. Учитывая электоральный вес выходцев из СССР/СНГ и уровень поддержки, который они обеспечили Ликуду на выборах 2003 г., почти каждый из действующих в Центре партии ведущих политических кланов («лагерей») имеет сегодня «своего русского», которого они будут поддерживать в борьбе за место, выделяемое репатриантам в списке партии в Кнессет. При этом на роль ядра «русского» крыла в партии претендовало сразу несколько групп влияния.
Первым стал т.н. «Русский Форум» Ликуда, который объединил большинство русскоязычных членов Центра партии и пользуется прямым покровительством Шарона. Другой группой «русского влияния» в Ликуде является возглавляемая Асей Энтовой «русская секция» правого внутрипартийного блока «Еврейское руководство» М.Фейглина, к которой примкнули и многие бывшие участники движения «Алия за Эрец Исраэль»10. Третьей группой, которая выдвинула претензии как на роль главного представителя интересов «русских» сторонников Ликуда, так и на более значительную роль в движении в целом, стали лидеры присоединившейся к Ликуду вскоре после выборов 2003 г. партии «Исраэль ба-Алия» и их сторонники.
Другой перспективной общеизраильской партией, способной аккумулировать политическую активность русскоязычных израильтян, мог стать «Шинуй». Как известно, репатрианты из СССР/СНГ внесли свой вклад в крупный успех этой партии на выборах 2003 г., дав ей, по оценкам, не менее 4 из полученных 15 мандатов. (Депутатами от «Шинуя» стали, в том числе, и два русскоязычных репатрианта – проф. В.Брайловский, который занял пост зам. министра внутренних дел в правительстве А.Шарона, а затем, буквально на два последних дня пребывания его партии в коалиции, министра науки и технологий, и директор «русского Шинуя» И.Ясинов).
Судя по всему, именно «Шинуй», а отнюдь не партия Труда оказался основным «наследником» голосов, поданных в 1999 г. репатриантами за Эхуда Барака11. Вместе с тем партия не вполне отказалась от прежних критериев ограничения своего «кадрового ядра», проявив особенную осторожность в привлечении «русских» членов. Так, после успеха партии на выборах 2003 г. многие «русские» поспешили записаться в «Шинуй» в преддверии муниципальных выборов в октябре 2003 г., однако руководство партии блокировало эти попытки решительными мерами – как официального, так и неофициального характера.
Помимо Ликуда и Шинуя, и другие общенациональные партии после выборов 2003 г. предпринимали попытки участия в «разделе политического наследства» ИБА. Так, заметные усилия по изменению своей традиционной политики игнорирования этого преимущественно светского сектора предприняла Национально-религиозная партия Израиля (МАФДАЛ). По имеющимся данным, в связи с реформой партии и кампанией «призыва» новых членов, завершившейся в начале марта 2005 г., обсуждался и план создания более формального «русского» крыла. По оценкам, его численность могла составить примерно 5–10% «постоянного ядра» партии, т.е. от двух до пяти тысяч человек.
Попытки восстановления своего заметного в 1992–1996 гг., но практически развалившегося к концу того десятилетия «русского» крыла видны и в деятельности лидеров партии Труда. Инициатива на этот раз исходит от т.н. «Русскоязычного форума» профсоюзной партии «Ам Эхад» (единый народ), вошедшего в Аводу вместе со своей партией в начале 2004 г.
Понятно, что подобная деятельность общеизраильских партий существенно активизируется накануне очередных выборов, и возможно, некоторым из них удастся получить часть «русских» голосов. Однако приличный шанс на удержание «русских» в сфере своего влияния между выборами имеют, судя по всему, лишь те движения, в которые «в полном составе» влились «русские» партии 90-х годов, особенно в том случае, если они сохранили – полностью или частично – свою инфраструктуру, активистов, фракции в местных органах власти и наработанные за десятилетие политические связи.
Самое же главное состоит даже и не в этом. Тенденция «израилизации» «русской» политики в Израиле могла получить дальнейшее развитие только в том случае, если общенациональные партии и элиты сумели бы показать новым репатриантам из СССР/СНГ, что они смогут дать им больше, чем «секторальные» движения и их лидеры. В то же время ситуация, как можно было заметить, развивалась в прямо противоположном направлении.
Ожидания и реалии

Как только были подведены итоги выборов 2003 г., стало понятно, что «русские» избиратели дали не только Ликуду, но и многим другим общеизраильским сионистским партиям (не считая Мерец) существенно больше голосов, чем уровень парламентского представительства, который партии смогли обеспечить общине. В результате, хотя репатрианты из СССР-СНГ, как всегда, оказали огромное влияние на исход выборов, прямое представительство общины в Кнессете, несмотря на относительный рост числа избирателей (до 680 000, что соответствует 20–22 мандатам против 17–18 в 1999 г.), снизилось – с 12–13 в 1999 г. до 10 в 2003. Еще больше снизился удельный вес депутатов, представляющих политически организованную «русскую» общину – с 9–10 до 6 (включая 2 от ИБА, 3 от «Исраэль Бейтейну» и 1 от «Демвыбора»).
Уже в самой этой диспропорции крылся немалый потенциал «секторальной» политики. Но еще важнее было то, что большинство израильского истеблишмента восприняло итоги выборов 2003 г. на «русской улице» как свидетельство того, что «русские» уже всем довольны и «вполне вписались» в местное общество. Соответственно, нет никакой нужды в особых усилиях – особенно при наличии нынешних бюджетных проблем – по поддержке «русских» репатриантов как группы, в реализации новых проектов интеграции, в продвижении представителей олим во властно-управленческие структуры и т.д.
Естественно было бы ожидать, что различные группы внутри почти миллионной общины выходцев из бывшего СССР, политически расколотой практически по тем же линиям, что израильское общество в целом, по-разному оценят и практические последствия исчезновения «русских» движений с политической арены страны. Однако в этом вопросе уже через год-полтора после провальных для общины выборов 2003 г. стали проглядывать контуры некоторого «общинного консенсуса».
Опросы разных лет зафиксировали, что община выходцев из СССР/СНГ делится на две примерно равные группы: первая включает тех, чье политическое поведение связано в основном с социально-экономическими интересами (жилье, работа, социальное обеспечение и т.д.); члены второй в большей степени озабочены идеологическими проблемами (внешняя политика и безопасность, светско-религиозное противостояние и т.д.) и заинтересованы принимать участие в разработке национальной политики по этим проблемам.
Как можно заметить, обе группы оказались жестоко разочарованы, хотя и по разным причинам.
Так, уже вскоре после того, как в феврале 2003 г. была окончательно сформирована правящая коалиция, стала очевидной ее линия на ограничение влияния русских общинных элит в различных сферах власти и управления в стране. Разочарование репатриантов этой тенденцией развивалось на фоне осознания ими того факта, что «русские», как отмечалось, дали почти всем партиям больше, чем получили. Например, в Ликуде репатрианты составляют около 10% среди членов партии и лишь около 1% среди Центра; община, которая дала партии не менее 6–7 мандатов, представлена в Кнессете единственным депутатом, место которого в списке партии было определено в конце третьего десятка. Соответственной была и степень влияния представителей общины на процесс принятия политических решений, и в свою очередь, растущее недовольство израильскими элитами, включая и общенациональные партии, собравшие на выборах около 60% голосов олим, – Ликудом и Шинуем.
Общая картина разочарования «идеологической», в массе своей правонастроенной фракции «русской» общины была дополнена практическим переходом правительства А.Шарона от широкомасштабной борьбы с арабским террором к политике уступок («одностороннего отделения»), включая строительство «забора безопасности» в непосредственной близости к «зеленой черте» и принятие программы ликвидации ряда еврейских поселений в секторе Газы и в Самарии.
Не меньшим было и разочарование тех избирателей, чьи интересы лежали не столько в «идеологической», сколько в социально-экономической сфере. Уже вскоре после выборов стало понятно, что интерпретация модели голосования этой группы, также разделившей в 2003 г. голоса между общеизраильскими Ликудом и Шинуем, как «выход из секторальной ниши» была несколько поверхностной и неточной. Видимо, в эту категорию входят и те избиратели, реакции которых предложил дождаться бывший пресс-секретарь ИБА, а ныне политический советник Н.Щаранского Давид Шехтер. По его мнению, «когда получающие различные социальные пособия репатрианты заметят недостачу на своих банковских счетах, они пожалеют о том, что в Израиле больше нет партии, которая может достойно защитить их социальные интересы»12.
Этот прогноз оправдался довольно скоро. Первые признаки проявились уже через считанные дни после выборов 2003 г., когда новое руководство министерств абсорбции и строительства и развития отозвало свои обязательства по финансированию проекта субсидированного съема жилья для олим-пенсионеров на длительный срок. Следующим ударом стала проводившаяся новым министром финансов Б.Нетанияху политика ограничения государственного регулирования экономики и в ее рамках – сокращение социальных выплат малообеспеченным слоям населения (пенсионерам, родителям-одиночкам и т.д.). Хотя первые позитивные (в том числе и для многих репатриантов из СССР/СНГ, ставших частью израильского среднего класса) плоды экономических реформ Нетанияху оказались очевидны уже в середине 2004 г., для немалого числа репатриантов социальные последствия этих реформ, усугубленные сворачиванием программ поддержки выходцев из СССР/СНГ, стали фактором общественного недовольства.
Не случайно, что опрос, проведенный Тель-Авивским институтом «Мутагим» в начале ноября 2003 г. зафиксировал растущее недовольство «русских» репатриантов правительством Шарона. Лишь 35,2% респондентов были удовлетворены деятельностью правительства в сфере безопасности (42,5% были неудовлетворены ею), и лишь 14,1% (против 67,0%) были удовлетворены деятельностью Ариэля Шарона в социально-экономической сфере, причем 51,4% считали, что руководство страны утратило контроль за социально-экономическим положением в Израиле13.
Наконец, с конца 2003 г. вновь предметом общественного внимания стали уже, казалось бы, прочно забытые сюжеты полицейского произвола и этнической дискриминации по отношению к выходцам из СССР/СНГ. Так, громкий общественный резонанс вызвали многочисленные эпизоды предвзятого отношения и даже избиения полицейскими (в массе своей – восточного происхождения) выходцев из бывшего СССР14.
С другой стороны, анализ, проведенный в 2004 г. Центром исследований и информации Кнессета по инициативе тогдашнего председателя комиссии Кнессета по внутренним делам, одного из лидеров партии «Исраэль Бейтейну» Юрия Штерна, показал, что в то время как доля русскоязычных израильтян среди трудоспособного населения страны превышает 15%, а доля лиц с высшим образованием среди них в полтора-два раза превышает долю обладателей академических степеней среди уроженцев страны и старожилов, выходцы из СССР/СНГ составляют лишь 4,4% сотрудников и 0,8% руководящих кадров государственных ведомств. (Наиболее вопиющая ситуация была отмечена в полиции, в министерствах обороны, просвещения, науки, спецслужбах, дипломатической службе и в Институте национального страхования «Битуах Леуми»). Весомым исключением, отчасти балансирующим картину, являются медицинские структуры (больницы, поликлиники и т.д.), где репатрианты составляют 27,3% работников этих учреждений, но при этом только 1% на руководящих должностях. При этом в шести министерствах, когда-либо возглавлявшихся русскоязычными министрами, средняя численность сотрудников – выходцев из СССР/СНГ 1989–2004 гг. оказалась более чем в два раза выше, чем в тех 14 министерствах, где русскоязычных министров никогда не было (6,8% против 3,2%)15.
Полицейское расследование в отношении деятельности филиалов израильских банков «Хапоалим» и «Мизрахи» по обвинению в «отмывании» многомиллионных сумм, в ходе которого активно мелькали многочисленные имена крупных предпринимателей русско-еврейского происхождения – Владимира Гусинского, Михаила Черного, Леонида Невзлина, Семена Могилевича, Аркадия Гайдамака, Михаилa Брудно, Владимирa Дубовa и т.д. – также, по мнению многих, почти сразу же пошло по накатанным рельсам «борьбы с русской мафией»16.
Все эти факты, активно «раскручиваемые» русскоязычными и ивритоязычными СМИ с подачи различных групп политических интересов, постепенно подталкивали репатриантов к выводу о том, что «подобное было бы невозможно, существуй у них свое эффективное политическое лобби». В итоге проведенный еще в конце 2004 г. репрезентативный опрос общественного мнения выходцев из СССР/СНГ показал, что 67% респондентов были убеждены в необходимости коренных изменений в обществе, гарантией которых они считали «соперничество с традиционно сложившейся в стране элитой». Комментируя результаты этого опроса, известный специалист по общественным настроениям «русской улицы» д-р Элиэзер Фельдман отметил «значительное повышение политической активности репатриантов», ставшей фактором их разочарования тем, что они должным образом не представлены в политическом истеблишменте страны, и уверенностью, что это не просто стечение обстоятельств, а дискриминация, устранение которой большинство считает своим персональным делом»17.
«Русские» партии возвращаются?
С течением времени становилось все более понятно, что общественное недовольство и общинный политический потенциал этих групп в свете набирающих силу негативных для общины тенденций неизбежно найдет свое политическое выражение. Разочарование в политике «израильских классов» сопровождалось возрождением у ряда русскоязычных израильтян ощущения «ущемленной общинной гордости», похожее на то, которое десять лет назад было одним из наиболее важных факторов формирования и электорального успеха партии «Исраэль ба-Алия».
Показательно, что согласно упомянутому опросу, в качестве рычагов борьбы за свои права более половины (55%) респондентов называли необходимость формирования новой «русской» партии, в то время как 23% были готовы поддержать влиятельные репатриантские организации в рамках общеизраильских партий, и лишь 12% посчитали, что существующие общеизраильские партии и так адекватно представляют их интересы.
Понятно, что появившаяся организационно-политическая ниша немедленно стала полем соперничества различных «русских» политических фракций и групп интересов. «Первыми в очереди», естественно, оказались лидеры «русских» партий «первого поколения», уже, казалось бы без остатка растворившихся в общеизраильских движениях. Эти политики, впрочем, вполне осознавали возможность в очередной раз попасть в «капкан» противоречий между общинным и политическим аспектами своей деятельности. О том, что такая опасность вполне реальна, свидетельствуют неоднозначные итоги муниципальной «русской» политики после выборов в Кнессет 2003 г. (например, досрочные выборы в Иерусалиме привели к исчезновению «русской» фракции в горсовете, в ряде городов центра страны число «русских» муниципалов сократилось, а в Хайфе и Маале Адумим, напротив, увеличилось).
Все это заставило политических лидеров «русской улицы» и их сторонников срочно озадачиться выработкой адекватной политической стратегии. На каком-то этапе «русские» политики «первого призыва» все еще пытались одновременно играть и на общинно-социальном, и на общенационально-идеологическом поле. Так, общеизраильские блоки, в которые вошли «русские» партии, их нынешние и бывшие лидеры, первоначально расценивались как удобный канал присутствия в национальной политике, в то время как на муниципально-общинном уровне многие из них предпочитали быть представлены своим обычным партийным лицом18. Например, лидеры НДИ, независимо от блока «Ихуд Леуми», провели широкомасштабную кампанию муниципальных выборов 2003–2004 гг. Основываясь на опыте движения «Наш дом – Ашдод», ставшего основой инфраструктуры партии в 1999 г., под ее эгидой были сформированы муниципальные избирательные движения «Наш дом – Иерусалим», «Наш дом – Хайфа», «Наш дом – Ришон», «Наш дом – Ашкелон», а также аналогичные списки в Хадере, Беэр-Шеве, Бейт-Шемеше и других (всего около 30) городах страны19. На муниципальных выборах близкие по типу конкурирующие движения были созданы и на базе остатков отделений ИБА, а также под эгидой партии «Демократический выбор». Однако по мере углубления политического противостояния и классовой поляризации как в стране в целом, так и в общине выходцев из СССР/СНГ, в частности, это «сидение на двух стульях» становилось все более проблематичным и вынуждало «русских» общинных лидеров определяться со своим организационно-политическим статусом.
Сторонники Н.Щаранского, судя по всему, достаточно долго колебались между желанием использовать инерцию популярности Ликуда среди олим и механизмы влияния правящей партии, в которую влилась ИБА после выборов 2003 г., с одной стороны, и новой попыткой «самостоятельного партийно-политического плавания», с другой. Так, в октябре 2004 г. была проведена встреча Н.Щаранского и пяти десятков бывших высших функционеров ИБА, на которой обсуждались перспективы выхода бывших лидеров партии из Ликуда и воссоздания самостоятельной инфраструктуры массовой репатриантской партии. Основной причиной, по мнению участников встречи, стал тот факт, что покрыв 14-миллионный дефицит ИБА, лидеры Ликуда не спешили выполнять остальные пункты соглашения с ИБА – пополнить Центр партии 250 бывшими членами Центра ИБА и обеспечить сторонникам Щаранского адекватное представительство в руководящих органах движения20.
Заметим, что немало активистов ИБА были изначально недовольны ее роспуском. Например, уже через неделю после присоединения фракции ИБА к Ликуду в феврале 2003 г. и начала подготовки к интеграции их структур с резким протестом против этого шага руководства выступило собрание активистов «Исраэль ба-алия» (включая 14 заммэров городов, более 40 депутатов муниципальных советов и ряд председателей городских партийных советов). В опубликованном заявлении делался акцент на массе далеко не решенных специфических социальных проблем алии (образование, жилье, трудоустройство, социальный статус и т.д.), вследствие чего, по мнению активистов ИБА, «неудача, постигшая партию, отнюдь не является фатальной... и ИБА не собирается уходить с политической арены, а тем более растворяться в Ликуде»21.
Все эти инициативы, однако, не получили продолжения, по крайней мере, на уровне партийного руководства. В январе 2005 г. конференция Ликуда окончательно утвердила слияние с ИБА, бывшим членам которой было предоставлено 128 мест в Центре объединенной партии. В результате лидеры бывшей главной репатриантской партии, по крайней мере сейчас, сделали свой выбор. Объясняя свое решение, Натан Щаранский заметил: «Через пятнадцать лет после Большой Алии, большинство выходцев из СССР-СНГ больше не считает себя репатриантами. Они – русскоговорящие израильтяне, и рамки чисто репатриантской партии стали им тесны. Мощная группа русскоговорящих израильтян в ЦК «Ликуда» – это огромный успех для Алии... Теперь у нас появились совершенно иные возможности, и можно не сомневаться, что мы используем их во благо Алии и Израиля»22.
В свою очередь, имея похожую дилемму – с одной стороны, использовать потенциал солидарного общинного голосования, а с другой, – не потерять свой «идеологический» электорат23, – лидеры главной оставшейся на «русской улице» политической силы – «русской несекторальной» партии «Наш дом – Израиль» сделали шаг прямо противоположного свойства. В ноябре 2004 г. НДИ вышла из парламентского блока «Национальное единство» с тем, чтобы идти на казавшиеся в тот момент неизбежными очередные досрочные выборы самостоятельно, с тем чтобы собрать максимальное число мандатов на «русской улице». Лидеры партии, судя по всему, пришли к выводу, что передача «русских» мандатов своим «туземным» партнерам была слишком высокой ценой за статус общенационального блока24.
В то же время ситуация в обоих главных политических лагерях «русской улицы» – и в «распущенной» партии Щаранского, и в «обновленной» партии Либермана – развивается по схожему сценарию.
Очевидно, что после слияния с Ликудом бывшее руководство ИБА унаследовало принципиальную установку своей партии – попытку говорить от имени всей «русской» общины, тщательно балансируя между ее фракциями, по-разному относящимися к критическим для израильского общества темам – арабо-израильскому конфликту и светско-религиозному противостоянию. Это в сочетании с персональными противоречиями, часто пересекавшимися с идеологическими, дважды приводило к расколу ИБА25.
Третий – и, видимо, последний – раскол ИБА произошел уже внутри Ликуда, вскоре после завершения процесса официального слияния двух партий. В феврале 2005 г. депутат Кнессета от Ликуда/ИБА Марина Солодкина, которая, несмотря на свою «левую» идеологию во времена ИБА, считалась последовательной сторонницей Щаранского и Эдельштейна, неожиданно выступила против своих давних «патронов». Причиной, судя по всему, стали не столько разногласия по поводу линии А.Шарона на «одностороннее отделение» от палестинских арабов (М.Солодкина проявила себя активной сторонницей премьер-министра в этом вопросе, в то время как Н.Щаранский и Ю.Эдельштейн были среди лидеров сопротивления этому проекту), сколько личные политические амбиции и интересы сторон.
В конце февраля 2005 г. Марина Солодкина инициировала дискуссию о составе списка ИБА, который в соответствии с межпартийным соглашением должен был пополнить Центр партии. В ходе дискуссии сторонники М.Солодкиной заявили, что представленная ИБА 128-местная квота оказалась заполнена приближенными Щаранского и Эдельштейна, более 60% которых не имели прямого отношения к ИБА. В то же время многие активисты ИБА (особенно из отделений в экономически неблагополучных периферийных городах, где авторитет М.Солодкиной, признанного лидера борьбы за социальные права олим, был особенно велик) остались за бортом26.
В свою очередь, Н.Щаранский, подчеркнув, что «в соглашении между ИБА и Ликудом речь шла об объединении двух партий, а не Центров двух партий», волне откровенно заметил, что в его список «были включены активисты, которые умеют работать в тесном контакте с Ликудом, а не находятся в состоянии конфликта с его местным руководством... Главной целью при составлении списка было создание единого, эффективно действующего и устойчивого к попыткам переманивания в другие лагеря, блока... Это список активных и преданных людей, которые будут достойно отстаивать интересы алии и способствовать увеличению ее силы в правящей партии»27.
Очевидно, что за завесой личного и политического конфликта проступают контуры двух разных представлений о структуре и характере деятельности «русского политического лобби». Марина Солодкина явно отстаивает «общинную парадигму» такого лобби, имея в виду его превращение в сообщество, хотя и ассоциированное с Ликудом и имеющее несколько ограниченную свободу деятельности, но при этом собственную широкую и фактически автономную инфраструктуру, и работающее преимущественно на «русской улице». Натан Щаранский и Юлий Эдельштейн, в свою очередь, выступив за принятие существующих в общенациональных партиях правил игры, отстаивали образец «персонального политического лагеря», работающего не столько с «репатриантскими массами», сколько занимающегося кооперацией и обменом ресурсами с другими группами влияния в Центре партии. Таким образом, с точки зрения Солодкиной, «русскому Ликуду» нужны лидеры для работы на «русской улице», с точки зрения Щаранского, – «дисциплинированные бойцы» для продвижения интересов алии и ее лидеров через механизм Ликуда28.
Близкие тенденции были характерны и для «обновленной» НДИ. В сентябре 2004 г., вскоре после выхода из правительства А.Шарона движения «Национальное единство», ядром которого была НДИ, ее фракция в Кнессете (которая все еще формально является «техническим блоком» партии «Алия» Ю.Штерна и М.Нудельмана и «первоначального» движения НДИ А.Либер-мана и А.Коэна) также пережила раскол, ставший следствием персональных и идеологических противоречий. Михаил Нудельман, до того момента – верный сподвижник Либермана и Штерна, поддержал в отличие от своих коллег по НДИ и блоку «Национальное единство» программу А.Шарона и заявил о восстановлении организационной самостоятельности партии «Алия»29. С другой стороны, в политических и журналистских кругах высказываются настойчивые предположения о том, что А.Либерман готов открыть свою партию для заметных «русских» политиков, перспективы которых в их прежних партиях выглядят сегодня туманно (среди последних наиболее часто упоминаются М.Солодкина – Ликуд/ИБА, С.Ландвер – Авода и И.Ясинов – Шинуй).
Все эти факты, очевидно, являются внешним проявлением бурного процесса новой перегруппировки политических сил «русской общины» и ее лидеров, которые в очередной раз готовы использовать опцию «секторальной», в том числе партийной политики в различных ее конфигурациях и вариантах.
Партии «нового поколения»:
тенденции и перспективы
Не исключено, однако, и появление нового поколения «русских» партий, предпосылки для складывания которых заметны уже сейчас. Во-первых, базой для создания «русской» партии в какой-то мере может служить новая зонтичная структура русской общины, созданной объединением «правого» Сионистского Форума и «левого» Объединения олим – выходцев из СССР. В январе и феврале 2005 г. на базе этого объединения была предпринята попытка создания своего рода «русского общественно-политического лобби», представители которого, впрочем, решительно отвергли идею наличия у них партийных амбиций.
Во-вторых, новая попытка строительства репатриантских движений может начаться на этот раз с местного уровня (подобно тому, как это случилось с секторальными движениями выходцев из стран Востока), что в перспективе может обеспечить «прорыв» в структуры власти на национальном уровне. Так, вскоре после парламентских выборов 2003 г. появилась инициатива группы «русских» депутатов местных органов власти о создании общеизраильского «русского» внепартийного движения, которое бы представило единый список кандидатов на муниципальных выборах в ноябре и декабре 200330. В реализацию этой идеи осенью 2003 г. было создано движение «С тобой и для тебя» (явная аллюзия с предвыборным лозунгом ИБА 2003 г.), члены которого попытались провести своих кандидатов в муниципальные советы некоторых городов севера страны31 и завоевали по одному мандату в городских советах Хайфы и ее пригородов Кирьят-Ата, Кирьят-Моцкин и Кирьят-Ям.
Понятно, что к следующим выборам в Кнессет подобные списки, несмотря на их не слишком удачный муниципальный дебют, могли стать основой новой «русской» партии. И действительно, в начале марта 2005 г. организаторы движения «С тобой и для тебя» объявили о проведении намеченной на 11 марта всеизраильской конференции, которая должна была утвердить «новую структуру движения» и пополнить список действующих под его эгидой «отраслевых» комиссий (муниципальная, по делам малого бизнеса, по проблемам молодежи и т.д.)32.
Определяя себя как «партию выросшего в Израиле и вполне культурно и профессионально адаптированного поколения русскоязычных израильтян» («русские с ивритским акцентом»), лидеры «С тобой и для тебя» тем не менее активно эксплуатируют тему «этнической дискриминации». По утверждению председателя движения Леонида Бравштейна, «власть в Израиле находится в руках пары десятков коррумпированных и раз и навсегда закрытых для чужаков семей... Поэтому выступать в роли просителей бесперспективно и глупо.... Ментально мы русские, и с первого дня в Израиле нам об этом не забывали напоминать..., мы выучили урок и тоже никогда этого не забудем»33.
В-третьих, зимой 2004/05 года заинтересованность в создании новой «русской» партии стал проявлять бывший директор правительственного Бюро по связям с евреями Восточной Европы (Натив) и бывший видный активист подпольного сионистского движения в СССР Яков Кедми. Показательно, что именно в этот период колоссальные усилия по возвращению в политику и к руководству партией Авода предпринял и бывший премьер-министр Э.Барак, давним сподвижником которого считается Я.Кедми. Последний активно поддержал Барака на выборах 1999 г. и руководил его «русским» штабом на выборах 2001 г. Известно также, что когда Барак убедился в невозможности восстановления сотрудничества с Щаранским и ИБА после их выхода из коалиции летом 2000 г., он уже тогда всерьез взвешивал возможность «сконструировать» новое «русское» всеобщинное движение во главе с Я.Кедми. В случае, если эта идея реализуется сегодня, такая партия может составить одновременно «общинную» и «левоцентристскую» по идеологии альтернативу «правой» общинной альтернативе Либермановской НДИ и одновременно стать привлекательной для разочарованных «русских» избирателей общеизраильских партий (прежде всего «Шинуя»). Такая партия может служить «убежищем» для «русских» политиков, больше не находящих себя в новых политических условиях и места в своих прежних партиях (таких, как М.Нудельман или Р.Бронфман, или даже М.Солод-кина или С.Ландвер, в случае, если две последние не найдут себя в «обновленном лагере» А.Либермана).
Наконец, не исключен и принципиально иной вариант развития событий, который может реализоваться в случае, если «русские» партии – как «старые» типа ИБА, НДИ и «Демвыбора», которые на протяжении последнего десятилетия эффективно интегрировали и представляли все линии конфликтов внутри и вокруг общины, так и идеологические партии нового поколения – не сумеют сорганизоваться и заполнить имеющуюся общинную нишу.
В этом случае новый политический раскол в общине может пойти по линии углубления существующих этно-социальных противоречий, и на одних из последующих выборов «израильтян может удивить новая русская партия – [на этот раз] настоящая, без кавычек»34.
Базу для такой партии, судя по всему, может составить часть выходцев из СССР/СНГ нееврейского или смешанного происхождения, обладающих сильно ослабленным еврейским и израильским самосознанием. По оценкам, электоральный потенциал этой группы, составляющей, по разным данным, от трети до половины галахических неевреев, прибывших в страну в соответствии с Законом о возвращении, может дать от двух до трех мандатов.
Накануне следующих выборов может появиться и выдвинуть претензии на эти мандаты одна или больше русских или славянских в прямом смысле этого слова партий, типа активно эксплуатировавших нееврейскую тему, но так и не прошедших в 2003 г. электоральный барьер партий А.Цинкера «Эзрах у-медина» и Прогрессивной либерально-демократической партии «Лидер» А.Редько. Шансов пройти электоральный барьер у подобных явно маргинальных групп и на следующих выборах, вероятнее всего, практически не будет.
Несколько больше возможностей, вероятно, могут иметь партии, не столько педалирующие этническую славянскую тему, сколько поднимающие флаг борьбы за «гражданские и культурные права» лиц смешанного происхождения, за «религиозное равноправие» и концепцию «нееврейского государства всех граждан». Организационную и материальную базу такой партии могут составить разного рода «правозащитные» структуры типа ассоциаций смешанных семей, «центров гражданского и религиозного плюрализма» и т.п. При этом такой партии придется конкурировать с традиционными искателями симпатий неевреев и лиц этнически смешанного происхождения, в первую очередь с «Демвыбором» Р.Бронфмана в его возможных комбинациях с постсионистским «Мерецем» и антиклерикальным «Шинуем».
Заключение

Итак, присутствие «русских» политических организаций отнюдь не переводит политический конфликт в одномерное русло «этнических» противоречий, а существенно усложняет политическую и идеологическую палитру Израиля. Какая из описанных выше тенденций возобладает, мы, учитывая динамичный характер израильской политики, узнаем уже скоро.
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29 Раскол сопровождался ожесточенными спорами о праве на это название (первую позицию в списке фракции «Алия» формально занимает Юрий Штерн) и собственность партии и ответственность за ее долги.
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А.М.Вартанян
ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТИЦИИ
В ИСЛАМСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ ИРАН:
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
И ПРАКТИКА
В июле 2002 г. в Иране вступил в силу Закон о привлечении и защите иностранных инвестиций, который открывает качественно новый этап притока иностранных капиталовложений в ИРИ и расширяет сферу возможностей и гарантий действующим на территории Ирана иностранным, в том числе российским, инвесторам.

В этой связи обстоятельное изучение законодательного регулирования вопросов, связанных с иностранными инвестициями в ИРИ, а также анализ деятельности иностранных инвесторов в этой стране может представлять серьезный интерес для российских компаний на иранском инвестиционном рынке, где для них имеется существенный неиспользованный потенциал.
Законодательная база
в области иностранных инвестиций

В соответствии с тенденциями мирового экономического развития и глобализацией международной экономической системы иранское руководство предпринимает шаги по дальнейшей интеграции ИРИ в мировые экономические структуры, включая ВТО, по закреплению позиций Ирана на международных финансовых и торговых рынках. Реализация этих задач диктует, в частности, необходимость привлечения в страну значительного объема иностранных капиталовложений, что требует, в свою очередь, совершенствования и реформирования инвестиционной сферы. В последние годы иранским государством проводится активная работа по обновлению законодательной базы в отношении иностранных инвестиций и предоставлению иностранным инвесторам более благоприятных условий и гарантий сохранности их средств, вкладываемых в иранскую экономику.
Законодательное регулирование в этой сфере осуществляется в соответствии с Законом о привлечении и защите иностранных инвестиций от 2002 г. Следует подчеркнуть, что до принятия данного акта, создающего принципиально новые условия для деятельности иностранных инвесторов в Иране, эта сфера регулировалась одноименным Законом от 1955 г., который явно устарел и препятствовал ее нормальному развитию в соответствии с тенденциями мирового экономического процесса.
Проект нового законодательного акта вызвал разногласия и длительные дебаты между либеральным парламентом 6-го созыва (2000–2004 гг.) и консервативным Наблюдательным Советом. Его принятие затянулось на несколько лет. В августе 2000 г. проект этого закона был принят в первом чтении, а в мае 2001 г. ратифицирован иранским парламентом. Однако Наблюдательный совет трижды подряд отклонял данный законопроект. В результате только в июне 2002 г. Закон о привлечении и защите иностранных инвестиций был окончательно утвержден Советом по определению политической целесообразности принимаемых решений, который в спорах между Парламентом и Наблюдательным советом выступает в качестве арбитра функции. В соответствии с установленным в ИРИ законодательным порядком 28 июля 2002 г., через 15 дней после публикации текста закона в так называемой «Официальной газете»1, он де-юре вступил в силу.
Конечно, нельзя сказать, что новый закон об иностранных инвестициях в Иране соответствует основным западным стандартам и по своим положениям полностью совпадает с аналогичными законодательными актами стран с рыночной экономикой. Тем не менее для Исламской Республики Иран это – прогрессивный и существенный шаг вперед, позволяющий надеяться на привлечение в страну крупных иностранных инвесторов, на динамичный рост иностранных капиталовложений, в которых так нуждается иранская экономика.
Помимо указанного закона, правовая база ИРИ в области иностранных инвестиций включает ряд других законодательных актов, регулирующих отдельные аспекты в этой сфере. Среди них Закон об учреждении Министерства экономики и финансов от 15 июля 1975 г., Закон об Организации по инвестиционному, экономическому и технологическому содействию от 3 июня 1975 г., Закон о владении недвижимым имуществом иностранными подданными от 6 июня 1931 г. Примечательно, что последний закон по-прежнему является действующим.
Основная характеристика
иностранных капиталовложений

Иностранным инвестором в ИРИ считается физическое или юридическое лицо, имеющее иностранное, а также иранское гражданство, которое вправе осуществлять иностранные инвестиции на территории Исламской Республики Иран в соответствии с порядком, определяемым Законом о привлечении и защите иностранных инвестиций.
По иранскому законодательству, иностранный капитал, ввозимый в страну как в форме финансового (деньги, ценные бумаги), так и в форме нефинансового (объекты гражданских прав и имущества) капитала, подразделяется на следующие категории:
– денежные инвестиции в твердой валюте, конвертируемые в Иран преимущественно через банковскую систему или по другим каналам, однако при обязательном согласии и подтверждении Центрального Банка ИРИ;
– машины и оборудование;
– запасные части и компоненты, дополнительные детали и сырье;
– патенты, технологии «ноу-хау», торговые марки и специализированные услуги;
– переводимые из-за рубежа дивиденды иностранного инвестора.
Органы регулирования процесса
привлечения иностранных инвестиций

Основным регулирующим органом в области иностранных инвестиций в Иран является Министерство экономики и финансов, а непосредственные исполнительные функции возложены на находящуюся в его подчинении Организацию по инвестиционному, экономическому и техническому содействию ИРИ (ОИЭТС), порядок деятельности которой определяется статьей 5 Закона об учреждении Министерства экономики и финансов от 15 июля 1975 г. Возглавляет ОИЭТС один из заместителей министра. Все обращения иностранных инвесторов по вопросам предоставления, ввоза, использования и вывоза капиталов должны быть направлены в данную организацию.
В своей деятельности ОИЭТС тесно взаимодействует с ключевыми министерствами и ведомствами экономического блока. С этой целью в каждом отраслевом министерстве или ведомстве назначается полномочный представитель, осуществляющий координацию между ОИЭТС и соответствующим подразделением. Кандидатуры полномочных представителей рассматриваются и назначаются руководителем каждого из таких министерств и ведомств, включая Министерство экономики и финансов, МИД, Министерство торговли, Министерство труда и социальных дел, Центральный Банк, Таможенную администрацию, Центральное бюро по регистрации компаний и промышленной собственности.
Разработка общих принципов инвестиционной политики в Иране осуществляется Высшим советом по инвестициям в соответствии со статьей 7 Закона об ОИЭТС от 3 июня 1975 г. Членами Высшего Совета являются главы ведущих экономических министерств государства – экономики и финансов, сельского хозяйства, промышленности и рудников, а также МИД.
Вложение иностранным инвестором капитала в новое или существующее экономическое образование возможно после получения разрешения на осуществление инвестиций. Определяющую роль в принятии решений по тому или иному инвестиционному проекту играет Комиссия по привлечению и защите иностранных инвестиций (КПЗИИ), которая возглавляется заместителем министра экономики и финансов, по совместительству занимающим пост руководителя ОИЭТС. В состав КПЗИИ входят также заместители министра промышленности и рудников, иностранных дел, а также вице-президент Центрального Банка, заместитель руководителя Организации по управлению и планированию и президент Палаты по вопросам торговли, промышленности и шахт Ирана. В случае необходимости в состав КПЗИИ могут быть включены представители других заинтересованных министерств на уровне заместителей министров.
Порядок осуществления
иностранных капиталовложений
Процедура предоставления разрешения на привлечение иностранных инвестиций состоит из нескольких стадий и на первом этапе предусматривает согласование проекта в отраслевом министерстве, на втором – вынесение заключения ОИЭТС, на третьем – одобрение КПЗИИ и на четвертом – вынесение окончательного решения министром экономики и финансов и издание постановления Правительства ИРИ.
Как только иностранный инвестор определил своего потенциального иранского партнера, ему следует согласовать проект и получить разрешение в отраслевом министерстве. Имеется в виду получение т.н. установочной лицензии и заключение «базового соглашения». Затем подготовленный проект соглашения, копия ТЭО и соответствующая заявка, а также все необходимые документы, включая финансовые отчеты деятельности инвестора за три последних года, направляются в ОИЭТС. Эта организация обязана рассматривать заявки иностранных инвесторов и после соответствующей проверки давать свое заключение в форме подробного доклада Комиссии по привлечению и защите иностранных инвестиций в течение 15 дней с момента их получения. КПЗИИ, в свою очередь, после соответствующего рассмотрения вопроса выносит решение по заявке в течение 1 месяца. В случае положительного решения КПЗИИ по согласованию с Министерством экономики и финансов готовит представление в Кабинет министров. На последнем этапе требуется подтверждение данного решения министром экономики и финансов ИРИ, после чего издается постановление Кабинета министров, являющееся официальным разрешением для формирования совместного предприятия и начала практической реализации проекта.
Основные условия привлечения
иностранных инвестиций

Привлечение иностранных инвестиций в ИРИ осуществляется при соблюдении внутренних законодательных актов и порядка его регулирования с целью развития производства в промышленной, горнодобывающей, сельскохозяйственной областях и сфере услуг. При этом руководство ИРИ исходит из следующих принципов:
1. Инвестирование должно сопровождаться обязательным стимулированием экономического роста и технологического развития, повышением качества производимой продукции, обеспечением выхода этой продукции на мировые рынки, ростом экспорта страны, увеличением занятости населения. Правительство ИРИ считает приоритетными те капиталовложения, которые способствуют увеличению национального дохода и приносят поступления в СКВ в государственный бюджет ИРИ.
2. Иностранное инвестирование не должно способствовать возникновению угрозы национальной безопасности, загрязнения окружающей среды, кризисов в национальной экономике или препятствовать производству, основанному на внутренних инвестициях.

3. Иностранное инвестирование не должно повлечь за собой наделение государством иностранного инвестора правом на учреждение концессии, подразумевающее предоставление иностранным инвесторам чрезвычайных прав на монополию в той или иной области.
4. Процентное соотношение производимой продукции с привлечением иностранного капитала и производимой на основе внутренних инвестиций должно быть таковым, чтобы выпуск продукции, производимой с привлечением иностранного капитала, не превышал 25% в каждом секторе экономики и 35% в каждом подсекторе, соответственно. Очень важным дополнением в этом отношении является то, что во всех отраслях производства экспортной продукции с привлечением иностранных инвестиций, кроме нефтедобывающей, данные процентные соотношения не являются строго обязательными.
Одновременно имеется ряд ограничений на привлечение и применение на территории ИРИ иностранного капитала. В частности, законодательство, регулирующее сферу иностранных инвестиций, распространяется на компании лишь тех стран, в которых иранские компании могут функционировать в режиме, не менее благоприятном, чем национальный. Помимо этого, не разрешается привлечение капитала в сферу услуг, в частности в торговый сектор и банковскую систему. Не дозволяется также создание предприятий со 100-процентным иностранным капиталом. Обязательным условием является отсутствие противоречий между формами, видами и целями деятельности иностранных инвесторов в ИРИ и исламскими принципами и нормами, в том числе в экономической сфере.
Правовая защита иностранных инвестиций

В случае принятия решения об инвестировании иностранные компании стремятся заручиться поддержкой ОИЭТС с целью получения гарантий сохранности своих инвестиций в ИРИ. В свою очередь, ОИЭТС выражает готовность к оказанию иностранным инвесторам правовой поддержки и защиты в тех проектах, в которых она (и, соответственно, иранское правительство) заинтересована.
Иранское законодательство предусматривает равные права в отношении защиты как иностранного, так и национального капиталов. При этом предполагается правовая защита в равной степени как капиталов в товарной форме (машины, оборудование), так и в денежной (кредиты, финансовые услуги).
Иностранные инвестиции могут пользоваться правовой защитой:

– в случае прямого инвестирования в те отрасли, где государство стимулирует активное развитие частного сектора;
– в случае инвестирования в невоенные (гражданские) отрасли, в частности в строительство, промышленное производство или при инвестированиях на принципах «бай-бэк».
Следует иметь в виду, что если иностранному инвестору предоставлена правовая защита, то все вопросы, связанные с разрешением споров, возникающих в связи с осуществлением иностранного инвестирования на территории Ирана, рассматриваются в иранских судебных органах.
В случае предоставления иностранному инвестору правовой защиты, его имущество не подлежит принудительному изъятию, в том числе реквизиции, национализации, за исключением случаев, затрагивающих национальные интересы ИРИ.
При вступлении в силу в Иране новых законодательных или иных нормативных актов, которые могут привести к отмене заключенных финансовых договоренностей об инвестировании иностранного капитала в ИРИ, а также к экспроприации имущества, иностранному инвестору гарантируется правовая защита. В этом случае страховые убытки и компенсация возмещаются иранским правительством, которое заранее определяет пределы допустимых гарантийных сумм. Производимые компенсационные выплаты равняются реальной стоимости инвестированных средств и выплачиваются непосредственно перед изъятием данного имущества. Любого рода обращение за компенсационной выплатой должно быть направлено в течение одного года после даты реквизиции или национализации имущества в Комиссию по привлечению и защите иностранных инвестиций.
Иностранный капитал не пользуется правовой защитой иранского государства в следующих случаях:

1. При условии, что он привлекается в те отрасли экономики, в которых запрещена деятельность частных национальных компаний;

2. Если он влечет за собой возникновение монопольного права или особых привилегий;
3. Когда иностранные инвестиции не являются полностью частными и в них участвует иностранное государство.
Регулирование вложения,
ввоза и вывоза иностранного капитала

При осуществлении процедур ввоза, вывоза и движения иностранного капитала курс твердой валюты должен соответствовать официальному курсу национальной валюты. Это может быть плавающий курс, который определяется Центральным Банком ИРИ.
Основной иностранный капитал и полученные с него проценты, а также оставшиеся на территории ИРИ отдельные части основного иностранного капитала могут быть переведены за рубеж при условии оповещения Комиссии по привлечению и защите иностранных инвестиций (КПЗИИ) за 3 месяца до этого и последующего выполнения обязательств и необходимых процедур, в том числе получения одобрительной санкции КПЗИИ и министра экономики и финансов.
Полученные в ходе иностранного инвестирования доходы и прибыль могут быть переведены за рубеж после выполнения соответствующих налоговых и других процедур.
Выплаты по взносам, связанные с патентными соглашениями, технологиями «ноу-хау», техническим и инженерно-консуль-тационным содействием, торговыми марками и т.п., могут быть переведены за рубеж также при условии получения одобрительной санкции КПЗИИ и министра экономики и финансов.

Оставшаяся в стране часть ввезенного в соответствии с разрешением на привлечение инвестиций иностранного капитала, которая не была использована по назначению, в дальнейшем не является предметом импортно-экспортного регулирования.

Принципиально новые моменты,
содержащиеся в Законе о привлечении
и защите иностранных инвестиций 2002 г.,
в сравнении с аналогичным законом 1955 г.
1. Новая редакция закона об иностранных инвестициях дает более подробное и обширное толкование прав иностранных инвесторов в ИРИ, гарантирует защиту и сохранность новых видов инвестиций, не включенных в закон 1955 года.
2. Другое принципиальное отличие заключается в том, что новый закон обеспечивает равные гарантии всем инвесторам, а в случае национализации или изъятия собственности иностранного инвестора гарантирует соответствующую компенсацию.
3. Условия компенсационных выплат при национализации или изъятии собственности, оговоренные в законах новой и старой редакции, также существенно различаются. Если в законе 1955 г. речь идет о «справедливой» выплате компенсаций, то в законе 2002 г. говорится о компенсационной выплате «на основе реальной рыночной стоимости», что является еще одним шагом в пользу прав иностранных инвесторов.
4. Порядок и условия перевода иностранным инвестором вложенного капитала и полученной с него прибыли из Ирана в свою страну в новом законе также имеют свои характерные особенности: такой перевод осуществляется в твердой валюте. Более того, расширились возможности в плане перевода из ИРИ за рубеж прибыли, полученной с иностранного капитала. В соответствии с законом 1955 г. существовали возможности перевода лишь той части прибыли, которая получена в результате экспорта продукции, однако процедуры законного вывоза из Ирана прибыли, полученной в результате инвестирования средств в производство продукции, реализуемой на внутреннем рынке ИРИ, не были прописаны. Новый закон предоставляет возможность иностранным инвесторам вывозить за рубеж прибыль, полученную не только за счет экспорта продукции, но и другую часть прибыли путем ее перевода в твердую валюту через банковскую систему ИРИ.
5. Порядок разрешения возникающих споров, оговоренный в новом законе, также имеет свои особенности. Если в прежнем законе право рассмотрения спорных вопросов предоставлялось исключительно иранским судам, то по закону 2002 г. этим правом наделяются арбитражные суды, хотя здесь имеется ряд ограничений. Обращение в арбитражный суд возможно только в том случае, если между государством, которое представляет иностранный инвестор, и Ираном подписано соответствующее двустороннее соглашение об иностранных инвестициях. Кроме того, вопрос о праве рассмотрения спора в арбитражном суде решается лишь после получения разрешения парламента. Таким образом, арбитраж по делам, связанным с иностранными инвесторами, полностью зависит от иранских властей.
6. В соответствии с законом 2002 г. гражданство потенциального инвестора не имеет никакого значения. Учитывается лишь принадлежность самого инвестируемого капитала. Это означает, что любой иранский гражданин, в том числе покинувший страну эмигрант, может извлекать из этого закона выгоду и привлекать в ИРИ иностранные инвестиции.
7. Еще одно существенное отличие нового закона заключается в том, что он не ограничивает число потенциальных сфер, в которые могут привлекаться и обеспечиваться защитой иностранные инвестиции. Прежний закон 1955 г. гарантировал защиту иностранным инвестициям только в определенных сферах.
8. Закон 2002 г. вводит положение о привлечении в ИРИ иностранных инвестиций в таких формах, как «бай-бэк» и ВОТ (build-operate-transfer – «строй-управляй-передавай»), чего не было в предыдущем законе.
Перечень сохраняющихся в законе 2002 г.
ограничений, оказывающих сдерживающее влияние
на привлечение и защиту иностранных инвестиций

1. Существующие в сфере иностранного инвестирования ограничения содержатся не столько в самом законе об иностранных инвестициях, сколько в других законодательных актах, включая Конституцию ИРИ. Поэтому в первую очередь следует говорить о несовершенстве законодательства Ирана в целом.
2. Процесс получения разрешения на инвестирование в ИРИ достаточно сложный и длительный. Новый закон регламентирует создание большого количества ответственных органов, создает сложную схему подачи заявок и их рассмотрения различными органами, включая министра экономики и финансов.
3. Еще один непроработанный момент в законе 2002 г. связан с ограничением вовлечения иностранного инвестора в тот или иной сектор экономики Ирана (доля иностранных инвестиций в каждой отрасли не должна превышать 25%, а в каждом подсекторе, входящем в эту отрасль, – не более 35%).Поскольку подсчет процентного соотношения иностранных и внутренних инвестиций должен, согласно новому закону, производиться в день предоставления лицензии с тем, чтобы не была превышена норма иностранных инвестиций в каждой отрасли, это вызывает неминуемые сложности. Как известно, в ИРИ отсутствует точная регулярная информация о произведенном в стране ВВП, о соотношении долей частного и государственного секторов и т.д., что не позволяет решить, какую же долю частного сектора должны составлять иностранные инвестиции.
4. Процедура рассмотрения заявок иностранных инвесторов занимает 45 дней, в то время как во многих странах она ограничивается сроком не более 7 дней, и если за этот период иностранного инвестора не проинформировали о решении в отношении его заявки, она считается принятой.
5. Нефтегазовый сектор по-прежнему остается закрытым для иностранной инвестиционной деятельности.
Практическое применение закона 2002 г.
Очевидно, что с принятием нового закона инвестиционная сфера получила значительный импульс для дальнейшего развития. Содержащиеся в нем прогрессивные положения, благоприятствующие иностранным инвесторам, способствовали увеличению притока инвестиций в Иран (за 1383 иранский год – с 21 марта 2004 по 20 марта 2005 гг. – в страну привлечено около 6 млрд. долл.)2, став необходимой подпиткой для динамичного и поступательного развития его экономики.
В то же время имеющиеся в области иностранного инвестирования ограничения, связанные с исламским характером иранской экономической системы, продолжают оказывать сдерживающее влияние на активность иностранных инвесторов. Продолжающееся противоборство между консервативным и либерально-реформаторским лагерями иранского правящего духовенства проявляется, в том числе, и в инвестиционной сфере. Победа консервативных сил на выборах в иранский парламент (меджлис) в феврале 2004 г. была отмечена усилением контрпродуктивных тенденций в инвестиционной области. Парламент фактически блокировал реализацию двух крупнейших в истории современного Ирана (после 1979 г.) инвестиционных сделок с турецкими компаниями «Турксел» и «Тав» – стоимостью соответственно 3 млрд. и 1 млрд. долл. США.
Предыстория вопроса такова. Реформаторское правительство С.М.Хатами, рассматривая иностранные инвестиции в качестве одного из наиболее эффективных стимуляторов экономического развития страны, сделало ставку на турецких инвесторов (эта страна по объему инвестиций в ИРИ в 2004 г. входила в первую тройку): с консорциумом «TAB» был заключен контракт на сооружение и обслуживание двух терминалов современного аэропорта имени имама Хомейни в Тегеране (общая сумма сделки, по разным оценкам, варьируется от нескольких сот тысяч до 1 млрд. долл.), а в 2004 г. компания «Турксел» выиграла тендер на право создания в ИРИ первой частной компании мобильной связи. Консервативный парламент осенью прошлого года изменил механизм принятия решений по заключению контрактов с иностранными компаниями, взяв на себя роль определяющей инстанции в этом вопросе. Пересмотру на предмет изменения условий контрактных обязательств в первоочередном порядке были подвергнуты договоренности с турецкими компаниями. Контракт с «Туркселом» в октябре 2004 г. был передан в парламент на доработку, а в феврале 2005 года профильная комиссия меджлиса сократила долевое участие в проекте турецкой компании с 70 до 49%3 и пропорциональном увеличении иранской доли. Проект контракта с принципиальной поправкой был утвержден парламентом, однако в марте 2005 г. его отклонил Наблюдательный совет и направил на доработку. Открытие первого терминала нового столичного аэропорта с мая 2004 г. (после официальной церемонии открытия с участием иранского руководства) было заморожено «из-за нерешенности вопросов безопасности»4. Истинная подоплека вопроса в том, что турецко-австрийский консорциум «TAB» частично связан с израильским капиталом. Оба проекта зависли на неопределенный срок.
Последствия «дискриминационной» политики в отношении турецких инвесторов могут быть самыми неутешительными. По оценкам правительства ИРИ, одна только задержка с «Туркселом» грозит обернуться убытком для иранского бюджета в размере более 560 млн. долл. С другой стороны, неуклонный рост числа абонентов мобильной связи (в 2000 г. – 490 тыс., в 2004 г. – 4 млн. 270 тысяч, в 2010 г. прогнозируется до 40 млн.) потребует значительных вложений и привлечения еще как минимум двух-трех частных операторов сотовой связи. Ущерб, причиненный Ирану в связи с приостановкой ввода в эксплуатацию нового аэропорта (планируемый пассажирооборот первого терминала – 6,5 млн. чел/год) уже исчисляется десятками миллионов долл. В случае окончательного срыва сделки с «TAB» турки намерены потребовать компенсационную выплату в 15 млн. долл. При этом, по неофициальным данным, Министерство дорог и транспорта ИРИ издало директиву, предписывающую двум иранским частным компаниям компенсировать туркам 17,4 млн. долл. и взять в свои руки управление аэропортом (были намечены даже сроки его открытия – май 2005 г., но при условии прохождения этого решения через Меджлис)5.
История с турецкими инвесторами независимо от ее окончательного исхода может нанести непоправимый ущерб инвестиционному климату в Иране, отпугнуть не только Турцию, но и других крупных инвесторов. Так, в феврале с.г. решение об уходе с иранского нефтяного рынка принял американский нефтяной гигант «Халибёртон», который ранее через свою дочернюю компанию «Ориентал» (зарегистрирована на о.Киш, Иран) выиграл тендер на освоение 9-й и 10-й фаз крупнейшего в ИРИ нефтяного месторождения «Южный Парс»6. До сих пор тормозится проект лицензионного производства в Иране французской компанией «Рено» автомобилей модели L907. Складывающаяся негативная тенденция может парализовать практическое исполнение нового инвестиционного закона и сдерживать осуществление стоящих на повестке дня важнейших задач диверсификации и структурной перестройки иранской экономики, отхода от монопольной нефтегазовой ориентации, внедрения современных технологий, реализация которых требует притока новых инвестиций из-за рубежа.
1 Официальная газета № 16709 от 13 июля 2002 года (полный текст нового Закона).
2 Меджлис – не противник иностранных капиталовложений // Хамшахри, 02.02.2005.
3 Меджлис одобрил контракт по Туркселу // Шарг, 14.02.2005.
4 17,4 m compensation for TAV // Иран Дейли, 07.03.2005.
5 Там же.
6 Халибёртон прощается с Ираном // Шарг, 01.02.2005.
7 Реализация проекта производства автомобилей L90 затягивается // Иран, 30.01.2005.
А.А.Гурьев
К ВОПРОСУ ОБ УСИЛЕНИИ РАЗНОГЛАСИЙ
МЕЖДУ США И ТУРЦИЕЙ
Турция продолжает рассматривать США в качестве главного стратегического партнера в политической, экономической, военной областях, а также в сфере безопасности. Это обусловлено зависимостью Анкары от американских поставок вооружений и военной техники, поддержки Вашингтона при получении кредитов МВФ и Всемирного банка на программу стабилизации национальной экономики, лоббирования администрацией США интересов Турции для ее интеграции в Европейский Союз и обещания Белого дома предоставить турецкому бизнесу выгодные проекты и контракты в процессе послевоенного обустройства Ирака. Анкара тесно связана с Вашингтоном обязательствами и в рамках блока НАТО, который она считает единственным отлаженным механизмом обеспечения глобальной и региональной безопасности с реальной возможностью применения силы в случае необходимости.

Вместе с тем в последнее время турецко-американские отношения существенно осложнились. Вашингтон выражает недовольство по поводу недостаточной поддержки Анкарой операции в Ираке, жесткой критики действий американской администрации в процессе его послевоенного обустройства, включая подготовку, проведение и результаты парламентских выборов. Раздражение американцев вызвали неуступчивость нынешнего турецкого руководства по реализации планов усиления авиационной группировки ВВС США на базе Инджирлик, что на Средиземноморском побережье Турции, а также дислокации 18 тысяч американских солдат в приграничных с Ираком районах. Администрация США не удовлетворена сдержанной реакцией руководства Турции на предложенный ею проект «Большой Ближний Восток», раздражена расширением отношений Анкары с Москвой, Дамаском и Тегераном.
В свою очередь Анкара указывает Вашингтону на непоследовательность его линии в курдском вопросе. Несмотря на признание американцами террористической организацией Рабочей партии Курдистана (РПК) (новое название – Народный конгресс Курдистана KONGRA-GEL), США фактически отказались от проведения обещанных ранее операций против ее боевиков на севере Ирака. Вашингтон, по мнению Анкары, по сути, занял примиренческую позицию в отношении курдских экстремистов, ограничившись политико-дипломатическим давлением на эту организацию. Более того, по данным турецких спецслужб, уполномоченные американской стороной представители ведут с курдскими руководителями сепаратные переговоры, о содержании и результатах которых турецкая сторона не информируется. В турецком руководстве полагают, что таким образом американцы намерены сохранить боевой потенциал организации для его возможного использования в зависимости от развития ситуации в послевоенном Ираке, в частности, на севере этой страны.
При этом уровень и глубина возникших разногласий позволяет, на мой взгляд, говорить сегодня не столько о некоторых естественных между союзниками и партнерами «нестыковках» в оценках глобальных и региональных проблем, сколько о четко обозначенной тенденции к росту недоверия в отношениях между Анкарой и Вашингтоном.
Своеобразным катализатором усиления такой настороженности явились подготовка, проведение и последствия военной операции США против Ирака. В январе 2003 г. в разгар подготовки Вашингтона к силовой акции против Багдада Анкара настаивала на необходимости осуществления любых действий против режима Саддама Хусейна на основе решений СБ ООН и начала активную челночную дипломатию в регионе, целью которой являлось урегулирование иракской проблемы политическими средствами. В орбиту челночной дипломатии были включены Сирия, Иордания, Египет, Саудовская Аравия и Иран, а также Ирак. Был организован ряд встреч (первая из них по инициативе Турции в Стамбуле) на уровне министров иностранных дел и председателей парламентов этих стран, посвященных совместному решению иракской проблемы. Кроме того, государственный министр Турции Кюршад Тюзмен с личным посланием главы турецкого правительства посетил Ирак и имел двухчасовую беседу с Саддамом Хусейном. Примечательно, что в этот же период отмечалась активизация телефонной дипломатии между Анкарой и Москвой. В ходе телефонных переговоров на самом высоком уровне обсуждалось развитие ситуации вокруг Ирака, отмечались совпадение позиций России и Турции относительно путей урегулирования кризиса, необходимость координации действий двух стран по этой проблеме, значимость отношения стран региона к решению иракской проблемы.
В конце января 2003 г. в Анкаре впервые в заявлении лидера правящей в Турции Партии справедливости и развития (ПСР) Реджепа Тайипа Эрдогана прозвучала самая резкая оценка действий США в отношении Ирака. Элементарный анализ внутриполитической ситуации в Турции на тот период говорил о том, что именно Эрдоган в ближайшее время и на длительный срок возглавит турецкое правительство, учитывая имеющееся большинство представителей его партии в парламенте. Американская дипломатия, думается, из-за излишней самоуверенности недооценила этот факт, а потому не обратила должного внимания на это заявление. Эрдоган, выступая перед членами своей партии, подчеркнул, что акция, начавшаяся как борьба с международным терроризмом, вышла из всяких границ, и призвал США прислушаться к требованиям мировой общественности и сохранить мир.
Примечательно, что позицию высшего военно-политиче-ского руководства Турции относительно необходимости мирного урегулирования иракского кризиса активно поддержало население страны. Согласно результатам проведенных в тот период многочисленных социологических исследований, более 90% турецких граждан выступало против войны в Ираке. Представители 20 крупнейших общественных организаций Турции провели по всей стране массовые демонстрации и призвали США отказаться от военной операции против Ирака. Был сформирован «поезд мира», который отправился в провинцию Адана, где находится самая крупная военная база Инджирлик, используемая ВВС США и Великобритании для контроля над территорией Ирака. Председатель Великого национального собрания Турции Бюлент Арынч встретился с группой сторонников политико-дипломатических методов урегулирования ситуации вокруг Ирака. По итогам встречи он заявил, что турецкий парламент сделает все, чтобы страна не была втянута в военную операцию против Ирака.
Тем не менее Вашингтон продолжал предпринимать попытки склонить Турцию к широкомасштабному участию в военной акции против Ирака. Возросла интенсивность двусторонних контактов и переговоров. Одним из важных этапов такой работы следует рассматривать визит в феврале 2003 г. в США министра иностранных дел Турции Яшара Якыша. К этому времени американские военные эксперты сделали окончательный вывод о том, что «только полномасштабная поддержка Турцией силовой акции против Ирака может оказаться решающим условием быстрого и полного успеха Пентагона». Важнейшим же компонентом такой поддержки должна была стать дислокация на турецкой территории воинского контингента США для открытия «северного фронта». В соответствии со статьей 92 конституции Турции вопросы объявления войны, направления войск за границу, а также дислокации на турецкой территории иностранных военнослужащих входят в прерогативу парламента республики. Об этом в одном из своих заявлений напомнил и президент Турецкой Республики Ахмет Недждет Сезер.
Переговоры Якыша в США были сложными. Американцам не удалось склонить турецкую сторону к выполнению своих требований, хотя в ходе переговоров Вашингтон задействовал мощный финансовый рычаг. Президент США Буш пообещал предоставить Анкаре безвозмездные субсидии в размере 6 млрд. долл. и гарантии коммерческих кредитов на сумму 20 млрд. долл. Тем не менее глава турецкого внешнеполитического ведомства по возвращении из США заявил, что прохождение решения о размещении американских войск на турецкой территории будет очень сложным.
Предложения Вашингтона были тщательно обсуждены на многочасовом заседании правительства Турции. Заместитель премьер-министра страны Мехмет Али Шахин, давая оценку состоявшимся дебатам, заявил, что Турция извлекла урок из войны в Персидском заливе 1991 г. и не желает снова быть жертвой в результате военной акции США против Ирака. Напомним, что поддержка в ней американцев обернулась для Турции только материальными убытками, в т.ч. в экологической сфере, на общую сумму в 50 млрд. долл. Вашингтон неоднократно обещал компенсировать потери, однако и сегодня, спустя 14 лет, обещания так и остались на бумаге. Наученная горьким опытом Анкара заявила о необходимости направления в этот раз США пакета условий, включающих политические, экономические и военные требования Турции. Только после получения на него определенного ответа в письменном виде турецкая сторона считала бы возможным для себя приступить к обсуждению вопроса о размещении на территории страны американских войск. Наряду с этим лидер правящей ПСР Р.Т.Эрдоган, выступая перед жителями черноморского города Ризе, заявил, что этот вопрос должен рассматриваться в рамках международного права и резолюций СБ ООН.
Однако, несмотря на целый ряд «осечек» в процессе подготовки Турции к принятию позитивного для США решения по вопросу дислокации своих войск на турецкой территории для участия в военной операции против Ирака, Вашингтон продолжал «лобовое» давление с целью добиться выполнения своих требований. В результате проект закона о разрешении на дислокацию американских войск на турецкой территории был внесен 1 марта 2003 г. на голосование в парламент. Законопроект не набрал требуемого в соответствии с конституцией страны для его одобрения абсолютного большинства голосов депутатов. О неожиданности для американской администрации такого итога голосования говорит тот факт, что ведущие телеканалы США CNN, MSNBC, Fox News после окончания дебатов в турецком парламенте, не дожидаясь окончательного объявления результатов, поспешили сообщить о «большом успехе команды Буша».
Крупнейшие турецкие средства массовой информации, в частности, газета «Миллиет», охарактеризовали голосование как «холодный душ для Вашингтона»1, назвав его историческим свидетельством того, что Турция умеет отстаивать свои истинные национальные интересы. Анкара, пожалуй, впервые в истории турецко-американских отношений заставила Вашингтон уважать себя как партнера и союзника по НАТО.
Вашингтон, официально заявив об уважительном отношении к решению турецкого парламента, не удержался все же от резких высказываний в адрес политического и военного руководства Турции. Первый заместитель министра обороны США Пол Вулфовиц назвал большой ошибкой отказ в размещении на турецкой территории американских войск и запрет Пентагону использовать турецкие базы для нанесения ракетно-бомбовых ударов по иракским объектам и добавил: «Нынешнее правительство Турции не знает, что делает». Турцию «неприятно поразило отсутствие понимания всей сложности ситуации, в которой она оказывалась в случае полного подчинения своих интересов интересам Вашингтона». Премьер-министр Турции Реджеп Тайип Эрдоган в ответ на заявление Пола Вулфовица разъяснил, что «Анкара не ошиблась в мерах, которые она выбрала для урегулирования иракской проблемы»2.
Более того, США не ограничились лишь заявлениями и резкими высказываниями. Несмотря на декларацию уважительного отношения к решению турецкого парламента и обещания не применять каких-либо санкций против Турции, Вашингтон все же не удержался от ответного «укола». Конгресс США 5 марта 2003 г. принял закон о снижении таможенных пошлин на импорт ряда товаров из Пакистана, а также утвердил обычные правила торговых отношений с Сербией и Черногорией. Иными словами, американские законодатели предоставили этим странам в торговле режим благоприятствования. В то же время в отношении турецких товаров Конгресс с подачи администрации не одобрил законопроект, суть которого сводилась к введению специальных пониженных таможенных пошлин на импорт товаров, произведенных в так называемых промышленных зонах Турции, хотя предварительная договоренность об этом уже имелась.
Наряду с этим специалисты обратили внимание на значительное падение курса турецкой лиры и главного индекса на крупнейшей в стране Стамбульской фондовой бирже. Был отмечен также ощутимый сброс западными инвестиционными фондами ценных бумаг турецких компаний. Ряд независимых турецких экспертов сделал вывод, и не без оснований, что против турецкой национальной валюты за неустраивающее Вашингтон решение парламента Турции началась акция финансового возмездия. Кто обладает необходимыми рычагами и возможностями, чтобы дирижировать подобной акцией в международных финансовых организациях, думается, понятно.
Кроме этого, в мае 2003 г. посол США в Анкаре Роберт Пирсон передал в турецкий МИД ноту, в которой отмечалось, что Вашингтон недоволен деятельностью руководства генерального штаба вооруженных сил Турции. В документе отмечалось, что расположенные в соответствии с предварительной договоренностью в Северном Ираке турецкие подразделения не оказывают помощи американским войскам. Раздражающими и недопустимыми, по мнению Пентагона, являются также постоянные требования к американскому военному руководству информировать турецкий генштаб о ситуации в Северном Ираке и напоминания об обязательствах Вашингтона по урегулированию курдской проблемы в этом районе. Начальник генштаба Турции армейский генерал Хильми Озкек, отвечая на критику Вашингтона, заявил, что приложит все усилия для сохранения стратегического партнерства с США. Вместе с тем он подчеркнул: «Наступили другие времена и условия, мир изменился. И это должны осознать наши партнеры».
Эксперты обратили внимание на массированную критику Вашингтоном правительства Турции, которое, по мнению американцев, «не знает, что делает», и турецких вооруженных сил, представители которых «излишне раздражают военное руководство США в Ираке». Они полагают, что это было связано с попытками Вашингтона продемонстрировать Анкаре возможные для нее тяжелые последствия несговорчивости высшего военно-политического руководства Турции в вопросе полномасштабной поддержки военных действий против Ирака и посеять, таким образом, напряженность в отношениях между правительством и армией Турции. В подтверждение такого вывода влиятельная британская газета «Financial Times» писала в те дни: «Потеря открытой поддержки со стороны США привела к росту напряженности между турецким правительством и военными страны». Чем может закончиться такой рост в Турции, пережившей три военных переворота, американские политтехнологи хорошо знают. Тем не менее попытка сыграть на возможных противоречиях политического и военного руководства Турции «и вставить страну, таким образом, в американскую колею отношений с Ираком» была Вашингтоном предпринята.
Конечно, в этот же период США и Турция на официальном уровне предпринимали попытки нормализовать свои двусторонние отношения. Был проведен ряд встреч и консультаций на уровне высокопоставленных сотрудников внешнеполитических и военных ведомств двух стран. Их главный итог – обещание США предметно консультироваться с Турцией по вопросам развития ситуации в Ираке. Однако все эти усилия были вновь «сведены на нет» американской стороной.
В июле 2003 г. в городе Сулеймания, что на севере Ирака, произошло неординарное событие. Впервые в истории НАТО американцы совершили вооруженное нападение на казарму с военнослужащими своего союзника по альянсу. В результате нападения американского спецназа на турецкую миссию связи, открытую в Северном Ираке по согласованию с Вашингтоном, были арестованы 11 турецких офицеров. Они с наброшенными на головы мешками находились в плену свыше 60 часов. По мнению политологов, это «нанесло туркам, которые относятся к своим военнослужащим с глубоким уважением, тяжелую и глубокую рану». Инцидент разбирался на самом высоком уровне, включая вице-президента США Д.Чейни. «Это совершенно отвратительно», – так охарактеризовал инцидент глава турецкого правительства Р.Т.Эрдоган. «Никто не смеет оскорблять честь Турции. В этой истории проигравшей стороной стали США, а не Турция. Вашингтон, которому необходима поддержка Турции, совершил большую ошибку. С освобождением наших военнослужащих это дело не завершилось», – заявил в жесткой форме на заседании парламента страны глава турецкого дипломатического ведомства Абдуллах Гюль. По Турции вновь прокатилась волна антиамериканских митингов.
Для расследования инцидента была создана специальная турецко-американская комиссия. Официальных извинений со стороны Вашингтона за безосновательные действия в отношении турецких военнослужащих не последовало, что еще более усугубило и без того высокий уровень негативного отношения к США среди населения Турции. Совместная комиссия ограничилась лишь заявлением о необходимости улучшения координации действий представителей США и Турции в Северном Ираке с целью избежать подобных конфликтов в будущем.
Турецкие эксперты, анализируя это очередное обострение турецко-американских отношений, пришли к выводу, что оно привело к печальному концу стратегическое партнерство между Турцией и США. Известный турецкий политолог и публицист Сами Кохэн считает, что «военная операция Вашингтона против Ирака уничтожила концепцию стратегического партнерства в турецко-американских отношениях. Инцидент в североиракском городе Сулеймания вбил последний гвоздь в гроб этого партнерства».
Дальнейшее развитие ситуации в Ираке, в частности, отказ США на условиях Турции использовать турецких военнослужащих в оккупированном Ираке, а также подготовка и проведение в этой стране парламентских выборов, показали, что наладить такое взаимодействие между Анкарой и Вашингтоном действительно так и не удалось. Так, в ходе формирования Переходного правящего совета Ирака американцы вычеркнули из его состава предварительно согласованную с турецкой стороной кандидатуру лидера Туркменского фронта Санана Ахмета Агу. А ведь эта организация представляет интересы почти полумиллиона этнически близких туркам иракских туркмен, проживающих в районе нефтяной столицы Северного Ирака города Киркук. Во время подготовки к парламентским выборам США неоднократно обещали турецкой стороне в соответствии с существующими договоренностями сохранить сложившийся в этом районе хрупкий этнический баланс между курдами, арабами, туркменами и самой малочисленной группой христиан-ассирийцев, а также до выборов предпринять конкретные меры по разоружению боевиков Народного конгресса Курдистана (KONGRA-GEL).
Однако договоренности Вашингтоном вновь не были выполнены. Это стало основанием для резких оценок турецкими руководителями действий американской администрации на иракском направлении. Турция не признала выборы справедливыми, указав на многочисленные нарушения в ходе их проведения, в частности, на ущемления прав туркменской общины. Глава турецкого правительства Р.Т.Эрдоган, выступая 1 февраля 2005 г. на заседании парламентской фракции правящей Партии справедливости и развития, где была дана оценка выборам в Ираке, вновь подверг резкой критике политику США по послевоенному обустройству Ирака. По его словам, Анкара неоднократно обращала внимание Вашингтона на необходимость более серьезного и справедливого отношения к решению этнических, религиозных и национальных противоречий между основными общинами в Ираке, которые могут привести к расчленению этого государства. Белый дом же продолжает игнорировать предостережения своего союзника. По мнению премьер-министра Турции, «если такая политика Вашингтона будет продолжаться и далее, она станет причиной широкомасштабных столкновений и значительным препятствием на пути мирного решения иракской проблемы»3.
Рост антиамериканских настроений в Турции сегодня достиг такого уровня, что перестает быть временным явлением и становится скорее уже характерной чертой турецкого общества. Это подтверждают не только результаты многочисленных социологических исследований. Так, сегодня в Турции одной из наиболее продаваемых в истории республики книг является роман «Металлический шторм». (В оригинале «Metal firtma», прим. автора.) В ней описываются события 2007 г. После столкновения с турецкими войсками на севере Ирака американская армия организует неожиданное нападение на Турцию, которая обращается, в конце концов, за помощью к России и Евросоюзу. Сообща они отражают атаку Америки.
Разумеется, сюжет романа – художественный вымысел, но, по мнению известного обозревателя «Christian Science Monitor» Игаля Шлейфера, «предпосылки, на которых он основан, стали настолько важной частью общественных дебатов в Турции, что порой грань между вымыслом и реальностью кажется размытой»4. Как сообщил корреспондент влиятельной турецкой ежедневной газеты «Radikal» Мурат Йеткин, «книгу внимательно читают в МИДе и генштабе, есть она и у всех членов правительства»5. Книгу прокомментировали и другие журналисты, высказав предположение, что описываемое в ней столкновение между двумя союзниками по НАТО может стать реальностью. Редактор газеты «Aksam» – одной из крупнейших в Турции Сердар Тургут в своей статье представил как реальный факт одну из посылок «Металлического шторма», а именно – члены тайного общества «Череп и кости», в которое президент Буш вступил во время обучения в Йельском университете, захватили контроль над внешней политикой США. Он также предположил, что «американские военные разрабатывают технологию, которая позволит вызывать землетрясения и, в конце концов, она будет использована против Турции»6.
Один из американских дипломатов в Турции, пожелавший остаться неназванным, заявил: «Обычно ходким товаром является секс, а сейчас это антиамериканизм. К сожалению, над этим не стоит смеяться, потому что это действительно вредит национальным интересам как Америки, так и Турции. Мы из кожи вон лезем, пытаясь придумать, что с этим делать».
Авторы же популярного романа Бурак Турна и Оркун Учар, наоборот, полагают, что «Металлический шторм» – это их вклад в процветание Турции. Они не считают свою работу вымыслом. С их точки зрения, эта книга – больше чем роман, это философский и научный расчет.
Особенно впечатляющий момент книги, который много говорит о поразительных переменах в турецком общественном сознании, заключается в том, что Турцию от поражения в войне с США спасают Европа и Россия, к которым турки долгие годы относились с большой долей подозрения.
И такая тенденция, вызвав беспокойство в Вашингтоне, подтолкнула американские власти к принятию конкретных мер. Госсекретарь Кондолиза Райс в ходе своего рабочего визита в феврале с.г. в Турцию обратила особое внимание ее руководителей на рост антиамериканских настроений в турецком обществе. Серьезность обеспокоенности американской стороны подтверждает и тот факт, что по инициативе администрации США в феврале с.г. создан специальный Комитет по работе с Турцией. В его задачу входит изучение природы такого негативного отношения к США в обществе одного из основных союзников и выработка путей его преодоления. Для этой работы в США был приглашен Эгемен Багыш, депутат от правящей в Турции Партии справедливости и развития (ПСР), председатель парламентской группы турецко-американской дружбы. Он считает, что непопулярная война в соседнем Ираке продолжает подогревать антиамериканские настроения в Турции, но они ничем не отличаются от неприятия политики Вашингтона на иракском направлении в других европейских и ближневосточных странах.
Однако американские представители не согласны с таким мнением. Заместитель госсекретаря США Марк Гроссман, выступая 10 февраля с.г. в Нью-Йорке на конференции Американо-турецкого общества, заявил о «тревоге и озабоченности степенью антиамериканских настроений в общественном мнении, политических кругах и средствах массовой информации Турции». Вашингтон, подчеркнул он, «ожидает от правительства Турции действенных мер по пресечению таких настроений»7.
А вот мнение демократа Строуба Тэлбота. В команде Билла Клинтона он был «вторым номером» в госдепартаменте США. В феврале Тэлбот побывал в Турции и имел ряд важных встреч, в т.ч. с заместителем премьер-министра, министром иностранных дел Абдуллахом Гюлем и начальником генерального штаба ВС, армейским генералом Хильми Озкеком. Цель встреч и переговоров – понять причину всплеска антиамериканских настроений в Турции и помочь коллегам-республикан-цам справиться с ними. Нам неизвестны рецепты, которые в этом плане предложил Белому дому Тэлбот, однако он откровенно признался, что уровень антиамериканизма в сегодняшней Турции, где он впервые побывал 32 года тому назад, поверг его в шок.
Примечательным фактом являются высказывания еще одного известного американского деятеля Ричарда Холбрука. В администрации президента Билла Клинтона он был постоянным представителем США в ООН, одним из архитекторов т.н. мирного решения проблем в Югославии, посредником в процессе кипрского урегулирования. Сегодня он политический обозреватель «Washington Post». Один из его рецептов нам стал известен. В одной из своих февральских статей он, на фоне озабоченности Вашингтона ростом антиамериканских настроений в Турции, вдруг дал оценку нынешним турецко-российским отношениям. По мнению Холбрука, «углубление отношений Москвы и Анкары, сближение России и Турции, в т.ч. в вопросах совместного решения региональных проблем, очень опасно и нежелательно для США»8. Он, не увязывая напрямую отношения Турции с США и Россией, прозрачно намекнул, что одной из причин антиамериканских настроений в Турции являются стабильно развивающиеся во всех областях опасные для Вашингтона российско-турецкие связи.
Ответ на подобные, мягко говоря, странные заявления – тема отдельной статьи. Сейчас же в качестве итога необходимо подчеркнуть, что США, без сомнения, были и остаются для Турции важным стратегическим партнером и союзником, как, впрочем, и Турция для США. Понятна и озабоченность сторон имеющими место разногласиями. Однако причину их все же надо искать не в Турции, которая, кстати, неоднократно доказывала верность своим союзническим обязательствам, и не в ее отношениях с другими странами.
А в Вашингтоне думают наоборот. При всей озабоченности ростом антиамериканских настроений в Турции Вашингтон все же никак не может отказаться от своего старого силового метода, который в случае необходимости применяется и в отношении союзников. В начале марта с.г. палата представителей Конгресса США по представлению Госдепартамента лишила в этом году Турцию выделенной ей ранее помощи в размере 1 млрд. долл., мотивировав это решение необходимостью использования этих средств в Ираке и Афганистане.
На наш взгляд, поможет найти источник растущего антиамериканизма хороший совет известного турецкого публициста и политолога Фикрета Била. В своем анализе нынешней ситуации в турецко-американских отношениях на страницах одной из самых влиятельных в стране газет «Миллиет» он отметил, что «причину антиамериканизма в турецком обществе надо искать не в Турции и ее руководителях, а в политике, которую проводит нынешняя американская администрация»9.
1 Миллиет, Турция, 02.03.2003.
2 Институт востоковедения РАН. Институт изучения Израиля и Ближнего Востока. Турция в новых геополитических условиях. Материалы круглого стола, март 2004 года. М., 2004, с. 11.
3 Телевизионный канал CNN TURK (Турция) 01 февраля 2005.
4 Christian Science Monitor, США, 15.02.2005.
5 Radikal, Турция, февраль 2005.
6 Aksam, Турция, февраль 2005.
7 Телевизионный канал NTV (Турция) 11 февраля 2005.
8 Washington Post, США, 23.02.2005.
9 Миллиет, Турция, 08.02.2005.
В.П.Цуканов

ЛАГОВАЯ СТРУКТУРА ИНВЕСТИЦИЙ
КАК ОДНА ИЗ ОСНОВНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК
НАКОПЛЕНИЯ КАПИТАЛА В ИРАНЕ
(ЗА ПЕРИОД 1959–2002 гг.)

Под накоплением капитала обычно подразумевается сбережение текущего дохода и инвестирование сбереженной части с целью увеличения будущих доходов (см., например, 19, с. 302, 303). За счет накопления формируются капиталовложения в расширение основного капитала, что является необходимым условием экономического роста. Потребную и достаточную базу для своего роста экономика получает, если в результате инвестирования повышается отдача от используемых факторов производства, или, другими словами, если растет продуктивность этих факторов. Помимо капиталовложений к такого рода факторам следует отнести уровень научно-технического прогресса, численный и качественный состав рабочей силы, систему организации и функционирования рыночного механизма, географическую среду.
Было бы неправильным придавать абсолютно преобладающее значение какому-либо из названных факторов. Однако инвестиционный процесс занимает все же особое место в экономическом развитии. Так, инвестиции, взятые как запас произведенного основного капитала, материализуют в себе результаты НТП, а понимаемые как процесс вовлечения в производство свободных ресурсов, создают для НТП материальную базу. Качественные характеристики рабочей силы и ее использование также становятся одновременно и средством, и объектом для капиталовложений. Расходы государства, например, на образование – это капиталовложения в людские ресурсы, расходы студента на получение образования в частном учебном заведении – инвестиции в будущий уровень собственной квалификации. Внешнюю миграцию специалистов некоторые называют «утечкой мозгов». Это же явление допустимо считать экспортом человеческого капитала с целью восстановления равновесия в соответствующих нормах прибыли. Инвестиционный подход в функциональной оценке многих экономических процессов получил сегодня такое широкое применение, что в некоторых случаях вообще перестала замечаться грань между капитальными затратами и расходованием средств на обычное непроизводительное потребление товаров и услуг. 
Поскольку инвестиции представляют собой важнейший элемент совокупного спроса, а государство (и в развитых, и в развивающихся странах) играет в его формировании сразу две роли – регулирующего органа и инвестора, то вопрос государственного вмешательства в инвестиционный процесс остается актуальным на протяжении многих десятилетий. Опыт структурных реформ, проводимых в развивающихся странах с 70-х годов прошлого века и ориентированных на адаптацию экономик этих стран к условиям мирового рынка и мирового производства, подвел своеобразный итог многолетней дискуссии между государственниками и рыночниками. В оценке взаимодействия государства с рынком сегодня отвергнут подход, основанный на одностороннем принципе «или-или». Фактически признается, что рыночный механизм, призванный выполнять функции универсального и безошибочного регулятора экономики, в отношении самого себя регулятивными способностями не обладает. Поэтому для государства постулируется принцип взаимодействия с обратной связью: не оставлять решение экономических проблем рынку, но работать с рынком, имея в виду также и повышение эффективности самого рыночного механизма.
Уже в течение нескольких лет Всемирный банк осуществляет стратегию развития, которая направлена на борьбу с бедностью и обеспечение устойчивых темпов роста. В «Докладе о мировом развитии-2005: улучшение инвестиционного климата в интересах всех слоев населения» (подробнее см. 12) определяется новая стратегическая цель, о содержании которой можно судить уже по названию доклада. Основная идея доклада заключается в следующем. Снижение затрат и инвестиционных рисков – каждодневная забота самих компаний, заинтересованных в получении возможно большей прибыли. Однако на государство возлагается ключевая роль в формировании инвестиционного климата, по своему влиянию благоприятного для всех слоев населения. Именно органы государственного управления создают такой режим для инвестиций, который приобщает к получению результатов развития не только компанию, но и работников и потребителей. Главное условие осуществления этой цели – устранение ограничений для развития конкуренции, а основное средство – производительные инвестиции.
Таблица 1
Динамика ежегодных темпов
развития некоторых макропоказателей
за период 1959–2003 г. (на базе цен 1997/98 г.)*
	Показатели
	Число лет

	
	Увеличение (в %)
	Уменьшение (в %)

	
	Более 10%
	От 5 до 10%
	От 0 до 5%
	Oт 0 до 5%
	От 5 до 10%
	Более 10%

	1.Валовый внутренний продукт
	13
	11
	11
	5
	3
	1

	2.Расходы
на потребление
в частном секторе
	8
	9
	19
	6
	1
	1

	3.Расходы
на потребление
в госсекторе
	15
	4
	9
	10
	2
	4

	4.Доход от экспорта нефти и газа (по данным торгового баланса)
	19
	4
	6
	3
	4
	6

	5.Инвестиции
частного сектора
	18
	7
	4
	2
	3
	10

	6.Инвестиции
госсектора
	19
	5
	1
	6
	3
	11


* Наш расчет по данным 1–5.
Инвестиционный процесс связан с экономическим ростом сложным, противоречивым образом. Ближайшим проявлением двойственности является тот факт, что сбережения как источник инвестиций и сами инвестиции по величине не совпадают. Согласно статистике национальных счетов, валовые внутренние сбережения представляют собой разницу между валовым национальным продуктом и потребительскими расходами общества (причем эта разница корректируется на величину статистических ошибок). В Иране за 2000–2003 гг. сумма валовых сбережений выражалась соответственно цифрами: 134,3; 128,2; 138,3; 153,0 трлн. реалов, а валовые внутренние вложения в основной капитал были равны 95,3; 108,8; 121,6; 133,9 трлн. риалов (в ценах 1997/98 г., см. 5). «Лишняя» по сравнению с капиталовложениями часть сбережений была израсходована для расчетов с внешним миром, другая часть могла осесть в виде товарно-материальных запасов. Различие между сбережениями и инвестициями усугубляется еще несколькими обстоятельствами. Как правило, участники процессов сбережения и инвестирования – это разные субъекты. Кроме того, сбережения функционально зависят от величины текущего дохода и доходов в прошлом, а движение инвестиций связано с колебаниями размера банковского процента и с действием механизма акселерации, когда спрос на товары конечного потребления порождает инвестиции в объеме, превышающем прирост производственного продукта. Среди ведущих макропоказателей инвестиции являются самым динамичным и самым неустойчивым из них.
Из таблицы 1 видно, что изменения умеренными темпами свойственны производству ВВП в целом и потребительским расходам в частном секторе. Распределение темпов прироста доходов от экспорта нефти и газа имеет сильный крен в сторону более высоких положительных темпов. На протяжении 44 лет 19 раз экспортная выручка нефтегазового сектора увеличивалась темпами более 10% в год, и только 6 раз сокращение притока нефтедолларов оказывалось ниже уровня 10%. Можно заключить, что интенсивность поступлений от экспорта нефти в связи с конъюнктурой мирового нефтяного рынка оказывалась для страны вполне благоприятной. Если объем поступающих нефтедолларов почти однозначно определяется ценовой ситуацией на рынке нефти, то освоение этих средств зависит от ряда других факторов, в частности, от структурного состояния экономики страны и государственной политики в области экономического развития. Уже простое сравнение распределения потребительских и инвестиционных расходов госсектора с распределением доходов от экспорта нефти в таблице 1 по характеру частот позволяет сделать вывод, что использование нефтедолларовых поступлений в Иране в значительной мере ориентировано на обеспечение текущих расходов государства. На цели же экономического развития, согласно бюджетной статистике*, как правило, выделялось менее половины доходов от экспорта нефти Эти средства, независимо от их абсолютного и относительного размера, являются почти единственной финансовой основой для капитального строительства (в особенности, для новых капиталовложений) в госсекторе. Казалось бы, частотная картина изменений в объеме государственных инвестиций должна быть близкой к распределению темпов прироста доходов от нефти. Однако динамика инвестиционного процесса в государственном секторе выглядит весьма своеобразно и практически не отличается от распределения темпов прироста капиталовложений в частном секторе: в обоих случаях динамика тяготеет не к умеренным изменениям, а к крайним вариантам изменений. В динамическом ряде, который охватывает 44 года, положительные или отрицательные темпы прироста, по величине превышающие 10%, наблюдались около 30 раз, как в государственном, так и в частном секторе иранской экономики. Значительные колебания в темпах капитальных вложений лишают устойчивости экономическое развитие в целом. По данным Международного валютного фонда (МВФ), среднегодовой темп прироста ВВП в Иране на базе постоянных цен за период 1960–2002 гг. составил 4,6% со средним квадратическим отклонением 8,32% (см. 9, с. 10, 11). Те же самые показатели для нефтедобывающих стран региона Среднего Востока и Северной Африки (Алжир, Бахрейн, Кувейт, Ливия, Оман, Катар, Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты) равны соответственно 4,2% и 8,59% (см. 9, с. 10, 11). Для сравнения иранских данных с цифрами по региону рассчитаем коэффициенты вариации, разделив среднеквадратическое отклонение на величину средних темпов. Для Ирана коэффициент вариации составит 1,8, а по региону в целом – 2,0. Возникает вопрос: эти показатели – большие или незначительные? Поскольку для «идеального» нормального распределения границей между однородной и неоднородной совокупностью является коэффициент вариации 0,333, то отсюда следует, что и в Иране, и в нефтедобывающих странах указанного региона колебания темпов прироста ВВП превышают норму однородности соответственно в 5,4 и 6,0 раз.
Статистика национальных счетов Ирана начинается с 1959 г. С этого момента и по настоящее время соответствующие временные ряды можно разделить на 4 периода, в границах которых происходят резкие изменения показателей, обусловливаемые появлением новых структурных факторов. Эти временные отрезки следующие.
1959–1970 гг. Проведение политики стабилизации, преодоление экономического застоя и поступательное развитие экономики в ходе индустриализации.
1971–1977 гг. В результате многократного повышения цен на нефть скачкообразно увеличиваются вложения в основной капитал, совокупный спрос расширяется намного быстрее, чем растет совокупное предложение, появляются признаки «перегрева» экономики в виде роста денежной массы и усиления инфляционных тенденций, происходит сбой в темпах экономического роста.
1978–1987 гг. После свержения шахского режима в стране устанавливается исламский республиканский строй, в ходе исламизации экономики происходит резкое усиление госсектора, война с Ираком приводит к свертыванию рыночных отношений и переходу к директивному регулированию экономических отношений, военные действия наносят значительный прямой ущерб хозяйству страны.
1989 – настоящее время. Начало реализации послевоенных программ восстановления и развития экономики, проведение структурных преобразований с целью раскрепощения рынка, большей экономической открытости и поддержки частного сектора.
Известно, что количественно инвестиции связаны с ростом производства продукции двумя характеристиками. Это – относительный объем инвестиций и приростной коэффициент капиталоемкости продукции, или, как сокращенно называют этот показатель, капитальный коэффициент, который показывает величину инвестиционных затрат, необходимых для увеличения выпуска единицы продукции.
Таблица 2
Среднегодовые темпы прироста общественного
продукта и доля валовых внутренних
капиталовложений (ВВК) в общественном продукте*
	Период, годы
	С учетом сектора нефти
	Без учета сектора нефти

	
	Доля ВВОК в ВНП, %
	Темп прироста ВНП,

%
	Коэффициент капиталоемкости
	Доля ВВОК в ВВП,

%
	Темп прироста ВВП, 

%
	Коэффициент капиталоемкости

	1959–1970
	27,1
	10,4
	2,6
	44,6 
	7,9
	5,5

	1971–1977
	42,9
	8,9
	4,7
	70,6
	12,8
	5,4

	1978–1987
	34,7
	-2,2
	-15,5
	40,6
	-8,6
	-4,7

	1989–2003
	30,5
	4,3
	7,1
	35,5
	9,5
	3,8


* Наш расчет по данным источников 1–5.

Примечание: показатели по ВНП приведены в рыночных ценах 1997–98 г., по ВВП – в факторных 1997/98 г.
По данным таблицы 2 видно, что капитальный коэффициент подвержен значительным колебаниям, а в период, когда производство падает, величина коэффициента вообще становится отрицательной. Коэффициент со знаком минус наблюдался во время ирано-иракской войны, однако этот факт совсем не препятствовал притоку инвестиций в экономику по довольно высокой норме 34,7 от ВНП. Объяснение следует искать не только в особых условиях военного времени. Дело в том, что в странах, где финансовый рынок не очень развит и государство имеет достаточно сильные позиции для прямого вмешательства в экономику, реакция и государственных, и частных инвесторов на общую или на отраслевую конъюнктуру осуществляется крайне медленно, (см. подробнее 13). Здесь при ухудшении экономической конъюнктуры производители товаров и услуг не уходят с рынка, хотя по всем «цивилизованным» меркам они должны были бы свои дела ликвидировать. Из таблицы 2 видно, что приток инвестиций в экономику не останавливался ни в одном из периодов. Значительными объемами капиталовложений выделяются 70-е годы нефтедолларового бума, однако примечательно, что ненефтяной сектор иранской экономики по норме капитальных вложений стоит даже на более высоком уровне, чем страна в целом.
Валютные поступления, которые обеспечивает нефтяной сектор, помогают стране избежать и дефицита средств для оплаты импорта, и нехватки сбережений. Отсутствие валютного (внешнеторгового) ограничителя влияет на характер привлечения Ираном зарубежных инвестиций (в виде займов или прямых инвестиций). Интерес к такого рода сотрудничеству со стороны Ирана в значительной степени обусловлен стремлением внедрять в национальную экономику производства, использующие самые современные технологии. Объемы иностранных инвестиций особенно выросли в последние годы. Так, чистый приток иностранного долгосрочного капитала в 2002 и 2003 гг. составил соответственно 3,3 и 1,4 млрд. долл. (см. 5, с. 13).
Воспроизводственная структура капиталовложений характеризуется высоким удельным весом амортизационных отчислений. В целом за период 1959–2000 гг. чистые капиталовложения, т.е. средства, которые направлялись на расширение основного капитала, составили около 55% валовых инвестиций, а 45% шли в фонд амортизации. За годы, предшествовавшие революционным изменениям в Иране (1959–1977 гг.), на новое капитальное строительство в среднем направлялось 75% инвестиций, в последующее время (1978–2000 гг.) доля чистых капиталовложений снизилась до среднего уровня в 45%*. В иранской статистике национальных счетов отсутствуют данные о выбытии основного капитала и использовании амортизационных отчислений. Однако не будет ошибкой предположить, что рост фонда возмещения, ускорившийся с началом восстановления экономики в 1988 г., обусловлен инвестированием средств в капитал, срок службы которого предполагается не слишком долгим (см. также 14, с. 33).
Несмотря на доминирующие позиции иранского государства в национальной экономике, соотношение участия государства и частного сектора в инвестиционном процессе сложилось в пользу частного сектора. Его удельный вес в капиталовложениях за период 1959–1977 гг. был равен в среднем 69,5%, а за период 1978–2003 гг. доля частного сектора понизилась до 63,1%. Перестройка нормативно-правовой базы функционирования экономики в соответствии с исламскими установками, а также ирано-иракская война привели к резкому усилению экономических позиций государства и значительному ущемлению рыночных свобод, ослабив тем самым производственно-торговую деятельность частного сектора. В ходе восстановления экономики (с 1988 г.) политические и макроэкономические условия для деятельности частного сектора стали изменяться. Особенно со второй половины 90-х годов, после прихода к власти реформаторского крыла исламских политиков основным направлением экономической политики государства становится либерализация рынка и стимулирование деятельности частного сектора (см. 15, с. 7). Некоторые из принятых мер для иранских условий можно назвать без преувеличения революционными, хотя бы уже потому, что успешное проведение этих мер по ступенькам законодательного процесса потребовало от реформаторов немалого искусства в трактовке соответствующих положений иранской конституции. За последнее время получены законодательно оформленные разрешения на деятельность частных банков и страховых компаний, легализовано привлечение иностранного капитала в форме прямых инвестиций (лимит максимального иностранного участия в проекте установлен в размере 25% и в отрасли – 35%; лимитирование не распространяется на сектор нефти). Правительством отменена монополия Центрального банка на внутренние обменные операции с валютой, снижена (со 100 до 75%) квота обязательного отраслевого распределения банковских кредитов, при содействии Всемирного банка на международном рынке размещен государственный облигационный заем в валюте, разрешен вторичный рынок для государственных риаловых облигаций участия. Процесс реформирования рыночных отношений набрал темп. Затормозить его может только какой-нибудь сбой в финансовой системе, уязвимость которой растет вместе с либерализацией рынка. (Кстати, с такой ситуацией столкнулось правительство Рафсанджани к концу 1-й половины 90-х годов).
Реформы, а также кредитная поддержка со стороны банков позволили частному сектору поддерживать участие в инвестиционном процессе в период 1988–2003 гг. на уровне 64% от общего объема капиталовложений.

Таблица 3
Материально-вещественная структура валовых
инвестиций в основной капитал и относительные
отличия структурных показателей

	
	Удельный вес структурных
элементов инвестиций, %
	Относительные отличия
показателей по подпериодам от показателей за период 1959–2003 г., %

	
	Период
	Подпериод
	

	
	1959–2003
	1959–1970
	1971–1977
	1978–1987
	1988–2003
	1959–1970
	1971–1977
	1978–1987
	1988–2003

	1.Инвестиции частного сектора
в машины и оборудование
	38,3
	45,5
	47,9
	25,1
	40,3
	18,9
	25,2
	-34,6
	5,2

	2.Инвестиции частного сектора в строительство
	26,5
	28,1
	19,9
	36,6
	23,4
	6,0
	-24,9
	38,0
	-11,7

	3.Инвестиции госсектора в машины и оборудование
	13,0
	6,8
	10,6
	17,4
	12,7
	-48,0
	-18,9
	33,8
	-2,2

	4.Инвестиции госсектора в строительство
	22,2
	19,6
	21,6
	20,9
	23,6
	-11,7
	-2,6
	-5,8
	6,3


Источник: наш расчет по данным 1–5.
Примечание: показатели рассчитаны на базе рыночных цен 1997–98 г. Относительные отличия вычисляются по формуле: (Pt/P0-1)(100, где Pt – значение показателя в году t, P0 – значение показателя в базисном году.
Технические структуры инвестиций прежде всего характеризуются удельным весом машин и оборудования, вводимых в действие, их техническим уровнем. Если объем капиталовложений задан, то инвестиции будут действовать на темп прироста производства тем сильнее, чем выше доля машин и оборудования. Поэтому сравнивая динамику технической структуры инвестиций, ее можно, в известной мере, оценивать в категориях изменений «в лучшую» или «в худшую» стороны. По данным таблицы 3, в период 1959–1970 гг. структура инвестиций в частном секторе была лучше, а в госсекторе хуже, чем по стране в целом. За период 1971–1977 гг. структура в частном секторе улучшилась благодаря росту удельного веса вложений в машины и оборудование, а в госсекторе структура ухудшилась, поскольку любое капитальное строительство всегда начинается с вложения в здания и сооружения, а государство в тот период осуществляло весьма значительные инвестиционные проекты.
Если обратиться к таблице 2, то можно заключить, что некоторое снижение темпов прироста ВНП в указанный период и повышение капитального коэффициента были связаны с изменениями в технической структуре капитальных вложений. В период 1978–1987 гг. частный сектор сокращает долю инвестиций в машины и оборудование, а в государственном секторе структура перестраивается в пользу активной части инвестиций. По вполне понятным причинам инвестиции, сделанные в военное время, оказались не в состоянии предотвратить падение общественного производства в стране. В послевоенный период частный сектор стал направлять основную часть своих инвестиций в машины и оборудование, а в госсекторе возросли капиталовложения в здания и сооружения. Естественно, у страны не было ни экономических, ни финансовых возможностей держать норму капиталовложений на уровне военных лет (35,4%). Удельный вес инвестиций за период 1989–2003 гг. составил в среднем 29,2% ВНП, и экономика преодолевала спад военного времени по траектории поступательной, но не стабильной.
Некоторым непостоянством отличалась и отраслевая структура капиталовложений, которая зависит не только от природно-географических факторов, но также от политики государства в области инвестирования, и от взаимосвязанности отраслей.
Таблица 4

Распределение валовых инвестиций
в основной капитал по отраслям
и относительные отличия отраслевых структур

	Отрасль
	Удельный вес отрасли, %
	Относительные отличия показателей по подпериодам от показателей за период 1959–2000 г., %

	
	Период
	Подпериод
	

	
	1959–2000
	1959–1970
	1971–1977
	1978–1987
	1988–2000
	1959–1970
	1971–1977
	1978–1987
	1988–2000

	1.Сельское хозяйство
	4,0
	4,2
	3,9
	3,3
	4,5
	2,7
	-2,8
	-12,6
	10,6

	2.Нефть и газ
	5,5
	7,6
	7,1
	5,1
	4,5
	37,3
	27,6
	-8,7
	-18,8

	3.Обрабатывающая и добывающая промышленность
	11,7
	12,2
	13,6
	8,0
	13,3
	4,0
	16,6
	-31,5
	13,3

	4.Энергетика и водоснабжение
	10,0
	7,3
	11,1
	9,4
	10,4
	-26,8
	11,4
	-5,6
	4,3

	5.Строительство
	3,2
	7,5
	5,0
	2,8
	1,4
	132,9
	54,9
	-13,0
	-55,2

	6.Транспорт
	11,8
	15,4
	10,2
	10,2
	13,0
	31,1
	-13,2
	-13,9
	10,6

	7.Связь
	2,6
	1,2
	4,1
	2,6
	2,1
	-53,5
	58,4
	-1,7
	-19,5

	8.Недвижимое имущество
	22,9
	20,8
	17,0
	31,5
	20,2
	-8,9
	-25,5
	37,5
	-11,4

	9.Прочие
	28,3
	23,8
	27,9
	27,2
	30,6
	-15,8
	-1,4
	-4,3
	8,0


Источники: наш расчет по данным 1.
Примечание: Показатели рассчитаны на базе цен 1997/98 г. Относительные отличия вычисляются по формуле: (Pt/P0-1)(100, где Pt – значение показателя в году t, P0 – значение показателя в базисном году.
Из данных таблицы 4 видно, что за период 1959–2000 гг. инвестиционные средства направлялись в основном в недвижимое имущество (22,9%), транспорт (11,8%), отрасли добывающей и обрабатывающей промышленности (11,7%), энергетику и водоснабжение (10,0%).
Отраслевая структура таблицы сохраняет классификацию источника и позволяет судить о распределении инвестиций между государственным и частным секторами весьма приблизительно. Вполне допустимо считать, что по преимуществу государственными являются инвестиции в такие отрасли, как нефть и газ, энергетику и водоснабжение, транспорт и связь. До революции удельный вес капиталовложений в эти отрасли держался на уровне 31–33%, а в период восстановления (с 1988 г.) доля соответствующих инвестиций повысилась до 43,5%. За этот подпериод вырос удельный вес вложений в сельское хозяйство, обрабатывающую и добывающую промышленность, энергетику и водоснабжение, в транспортную отрасль. В целом на уровне классификации отраслей, использованной в таблице 4, отраслевая структура инвестиций, за исключением периода военных лет, существенным образом не менялась.
Если даже норма капитальных вложений и их отраслевая структура остаются стабильными, то совсем необязательно, что производство общественного продукта будет расти поступательно и постоянными темпами. На практике между моментами, когда начинается осуществление капитальных затрат и когда начинается получение результатов, существует разрыв во времени, называемый временным лагом (или лагом).
Наличие лагов приводит к замораживанию капитальных средств, нарушению стоимостных и номенклатурных пропорций в элементах спроса и предложения и замедлению темпов экономического роста. Возникшие диспропорции иногда углубляются настолько, что снижается абсолютный уровень производства общественного продукта, причем кризис наступает и помимо воздействия каких-либо явных и скрытных внешних причин.
Возможна трактовка инвестиционного лага и под иным углом зрения. Воздействие на экономический рост инвестиций, произведенных в данный момент времени, не ограничивается этим отрезком времени, а растягивается на некоторый будущий или, что то же самое, экономический рост в данное время. Воздействие порождено капиталовложениями предыдущего периода. В общем случае, когда влияние одной переменной на другую сказывается в течение некоторого времени, во взаимосвязи между такими переменными «наблюдается распределенный во времени эффект воздействия» (13, с. 296).
Для анализа растянутого во времени эффекта используются экономические модели с распределенными лагами. (Математический и статистический аппарат построения такого рода моделей подробно излагается, например, в 16, гл. 3).
В нашей модели объясняемой переменной является производство условно чистой продукции в некоторых отраслях иранской экономики. Роль объясняющих переменных играют соответствующие отраслевые инвестиции, значения которых относятся и к текущему времени, и к годам запаздывания. Модель имеет вид:
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где 
yt – добавленная стоимость отрасли в t-ом году;
xt, xt-1, … , xt-p – капиталовложения в данную отрасль в текущем и предшествующих годах; 

р – число запаздываний (например, индекс t–6 означает, что последнее запаздывание относится к 6-му году); 

коэффициенты b1, … , bp – числовые мультипликаторы, которые показывают воздействие текущих и лаговых капиталовложений на результат;

коэффициент a отражает воздействие на результат прочих, неинвестиционных факторов.
Модель основана на предположении, что влияние капиталовложений распределяется по годам неравномерно: сначала возрастает, а затем уменьшается. Для отображения такой динамики и для соответствующей трансформации исходных данных было использовано биномиальное распределение вероятностей. (Параметрические и другие характеристики биномиального распределения см. 17, с. 34). Параметр распределения и длина лага для каждой отрасли находились путем расчета модели по нескольким вариантам указанных величин. Выбор между вариантами производился на основе общепринятых статистических критериев.
Выше было отмечено, что динамика экономического развития не была поступательной. Она неоднократно менялась и в сторону повышения, и в сторону понижения под влиянием структурных перемен, которые в ряде случаев переживала не только экономика страны, но и страна в целом. Естественно, периоды, выделенные ранее в экономической динамике, были учтены и в модели. Для отображения соответствующих структурных перепадов использовались так называемые «фиктивные переменные». Эти переменные следующие: «D1» – имеет значение «1» для периода 1971–1977 гг., и «0» для прочих годов; «D2» – имеет значение «1» для периода 1978 -1987 гг., и «0» для прочих годов; «D3» имеет значение «1» для периода 1988 – последняя дата ряда данных, и «0» для прочих годов. Приведенные ниже результаты моделирования отвечают требованиям статистической значимости на уровне 5%-й вероятности совершения ошибки.
Для сельского хозяйства модель имеет вид:
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График 1

[image: image3.wmf]Добавленная стоимость в сельском хозяйстве.

Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами 

(млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1965-2002 гг.)
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Примечание: Коэффициент детерминации (R2) равен 0,894. Коэффициент средней ошибки аппроксимации 11%.

Напомним, что структуру распределенных лагов составляют коэффициенты при переменной x (капиталовложения). Коэффициент при xt характеризует влияние на объем условно чистой продукции данного года тех капиталовложений, которые были сделаны в том же году. Другие коэффициенты отражают влияние инвестиций, сделанных в предыдущие годы. Если, например, 6 лет тому назад в сельское хозяйство было вложено 100 риалов, то в текущем году они добавят к условно чистой продукции отрасли 9,7 риалов (0,097(100). Сумма всех коэффициентов при переменных x дает величину общего эффекта лаговой структуры. После деления каждого коэффициента на их сумму и выражения результата в процентах получают структуру в относительных величинах (см. таблицу 5).

Таблица 5

Сельское хозяйство.
Коэффициенты влияния инвестиций на производство
добавленной стоимости. Период 1959–2002 гг.

	Величина лага
(число лет)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Весовой коэффициент влияния лаговой
переменной
	0,634
	0,951
	0,856
	0,599
	0,36
	0,194
	0,097

	Относительный
коэффициент влияния
лаговой переменной
(в % к сумме весовых коэффициентов
	17,2
	25,8
	23,2
	16,2
	9,7
	5,3
	2,6


Источник: наш расчет по данным для сельского хозяйства.
Лаговая структура показывает, что капиталовложения в сельское хозяйство реализуют свою отдачу относительно быстро – приблизительно за 6 лет. Краткосрочный эффект, или результат, полученный в год осуществления инвестиций, составляет 17% общего эффекта воздействия, остальная часть полного эффекта проявляется на протяжении 6-летнего периода. Однако невозможно ожидать, что каждая единица сделанных капиталовложений реализует себя именно за 6 лет, ни больше и ни меньше. Существует средний срок реализации и, естественно, какой-то разброс вокруг среднего срока. Понятие среднего срока появляется в результате трактовки лаговой структуры в терминах распределения вероятностей. Допустимо сказать, что по данным табл. 5, отдача от единицы капиталовложений может быть получена в текущем году с вероятностью 17,2%, вероятность получения отдачи через год – 25,8%, через 2 года – 23,2%, и т.д. Здесь и возникает вопрос, каков же средний ожидаемый период получения отдачи, или, что то же самое, на протяжении какого периода в среднем инвестиции будут влиять на производство условно-чистой продукции.
График 2

[image: image4.wmf]Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей 

промышленности. Фактические данные и оценка по модели с 

распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., 

период 1969-2002 гг.)
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Примечание: Коэффициент детерминации (R2) равен 0,875. Коэффициент средней ошибки аппроксимации 16%.

Как отмечалось выше, модель основана на предположении, что структура лаговых коэффициентов может быть отображена биномиальным распределением вероятностей. По характеристикам, соответствующим данному распределению, был определен средний период отдачи, равный 2,1 года. Сельскохозяйственная отрасль в Иране пока еще слабо насыщена капиталом, и размер посевных площадей является главным фактором, от которого зависит объем собираемого урожая. В этих условиях наблюдаются значительные колебания периодов отдачи вокруг среднего уровня: среднеквадратическое отклонение (в дальнейшем – сигма) равно 1,75 года. Иначе говоря, колебания периода отдачи вокруг среднего уровня из расчета плюс-минус 1 сигма занимают интервал от 0,4 до 4 лет. Можно заключить, что период отдачи капиталовложений в сельском хозяйстве носит неустойчивый характер.

Для обрабатывающей и добывающей промышленности модель имеет вид: 
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Таблица 6

Обрабатывающая и добывающая промышленность.
Коэффициенты влияния инвестиций на производство добавленной стоимости. Период 1959–2000 гг.

	Величина лага (число лет)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Весовой коэффициент влияния лаговой переменной
	0,042
	0,127
	0,232
	0,33
	0,403
	0,442
	0,45
	0,431
	0,394
	0,347
	0,297

	Относительный коэффициент влияния лаговой переменной (в % к сумме весовых коэффициентов
	1,2
	3,6
	6,6
	9,4
	11,5
	12,7
	12,9
	12,3
	11,3
	9,9
	8,5


Примечание: Наш расчет по данным 1–5.
Представляется, что модель достаточно адекватно отражает особенности промышленного развития страны за 40 лет. Все ключевые отрасли в горнорудной и обрабатывающей промышленности были созданы в результате массированных инвестиций, освоение которых (и по срокам строительства, и по срокам освоения мощностей) занимало довольно продолжительное время. По данным таблицы 6, длина лага составляет 10 лет. Динамика нормированных лаговых коэффициентов показывает, что отдача текущих инвестиций, равно и капиталовложений, которые делаются в течение трех последующих лет, имеет невысокий уровень, и половина совокупного эффекта инвестиций реализуется только через 6,3 года. Средний лаговый период оценивается в 7,8 лет, сигма (средний квадрат отклонений) – в 4,5 года. Период реализации эффекта капиталовложений в обрабатывающей и добывающей промышленности по сравнению с другими отраслями более неустойчивый. Среди причин подобной неустойчивости можно назвать чрезмерное распыление средств по инвестиционным проектам и наличие незавершенного производства в объемах, превышающих запроектированные величины. Государственные программы капиталовложений на пятилетки экономического развития Ирана сейчас составляются с расчетом, чтобы в последние годы реализации плана новое капитальное строительство не начиналось, а ассигнования направлялись бы для объектов, которые находятся в стадии завершения. Так, требование сосредоточить ассигнования на незавершенном производстве зафиксировано в законах о бюджетах на 2003/04 и 2004/05 гг. (предпоследний и заключительный годы осуществления Третьего пятилетнего плана социально-экономического развития (2000/2001–2004/2005 гг.).
График 3

[image: image6.wmf]Добавленная стоимость в нефтегазовой промышленности, 

электроэнергетике и водоснабжении.

 Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами 

(млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1966-2002 гг.)
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Примечание: Коэффициент детерминации (R2) равен 0,796. Коэффициент средней ошибки аппроксимации 13%.

Для нефтегазовой промышленности, электроэнергетики и водоснабжения модель имеет вид:
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Таблица 7

Нефтяная отрасль, водо-, электро-, газоснабжение.
Коэффициенты влияния инвестиций на производство добавленной стоимости. Период 1959–2002 гг.

	Величина лага
(число лет)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Весовой коэффициент влияния лаговой переменной
	0,110
	0,221
	0,243
	0,194
	0,126
	0,071
	0,035
	0,016

	Относительный коэффициент влияния лаговой переменной (в % к сумме весовых коэффициентов
	10,9
	21,7
	23,9
	19,1
	12,4
	7,0
	3,5
	1,6


Примечание: Наш расчет по данным 1–5.
Конечно, в контексте интересующих нас вопросов нефтяная промышленность заслуживает отдельного рассмотрения. Однако данные, содержащиеся в статистике национальных счетов, исключают такую возможность. Дело в том, что отраслевые классификации в разделах производства общественного продукта и его использования не совпадают. В разделе по производству добавленной стоимости нефтяная отрасль и электро-, водо-, газоснабжение представлены отдельными позициями, а в разделе по использованию общественного продукта под одной рубрикой даются уже капиталовложения в нефтяную и газовую отрасль. Статистическое соответствие данных обеспечивается, если укрупнить группировку и две указанные отрасли включить в одну позицию. По своему содержанию образованная группа будет не совсем однородной: нефтяная промышленность – это добывающая высокодоходная отрасль, электро-, водо-, газоснабжение относится к инфраструктурной затратной отрасли. Однако в этом объединении доминирует нефтяная отрасль, и структура лага капиталовложений в большой степени формируется именно под ее влиянием.

По данным таблицы 7, 56,5% общего эффекта капиталовложений реализуется в течение 3 лет. Естественно, такую быструю отдачу не могут иметь инвестиции, сделанные в электро- и водоснабжение, где уровень рентабельности намного ниже, чем в нефтяной промышленности. Средний срок реализации капиталовложений (2,5 года) также отражает по преимуществу особенности функционирования нефтяной отрасли, прибыльность которой определяется (пока еще высокой) дифференциальной рентой и конъюнктурой мирового нефтяного рынка. Эти факторы придают изменениям в капиталоотдаче отрасли скачкообразный характер. В уравнении модели отрицательные коэффициенты при так называемых фиктивных переменных показывают, что в период войны с Ираком нефтяная отрасль не просто оказалась в неблагоприятном положении, но испытывала на себе колоссальные отрицательные последствия военных действий. Их инерция сохранилась, по крайней мере, до 2000 г., когда цены на нефть еще не выказывали своего стремления к росту.
График 4

[image: image8.wmf]Добавленная стоимость в отрасли строительства. Фактические 

данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, 

в ценах 1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)
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Примечание: Коэффициент детерминации (R2) равен 0,420. Коэффициент средней ошибки аппроксимации 17%.

Для строительной отрасли уравнение имеет вид:


[image: image9.wmf]8

7

6

5

4

3

2

1

066

,

0

105

,

0

163

,

0

245

,

0

35

,

0

467

,

0

56

,

0

56

,

0

374

,

0

3

4

,

8839

2

3

,

4674

-

-

-

-

-

-

-

-

´

+

´

+

´

+

+

´

+

´

+

´

+

´

+

+

´

+

´

+

´

+

´

=

t

t

t

t

t

t

t

t

t

x

x

x

x

x

x

x

x

x

D

D

y


Таблица 8

Строительство.

Коэффициенты влияния инвестиций на производство добавленной стоимости. Период 1959–2002 гг.

	Величина лага (число лет)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Весовой коэффициент влияния лаговой
переменной
	0,374
	0,560
	0,560
	0,467
	0,350
	0,245
	0,163
	0,105
	0,066

	Относительный коэффициент влияния лаговой переменной (в % к сумме весовых коэффициентов
	12,9
	19,4
	19,4
	16,1
	12,1
	8,5
	5,7
	3,6
	2,3


Примечание: Наш расчет по данным 1–5.

Структура нормированных коэффициентов отдачи в этой отрасли отличается своеобразием. Несмотря на то, что длина лага составляет 8 лет, эффект от капиталовложений реализуется относительно быстро. По данным таблицы 9, коэффициент долгосрочного влияния достигает максимума уже на следующий год после инвестирования и на протяжении трех следующих отдача держится или на максимальном, или на близком к максимуму уровне. С учетом краткосрочной отдачи, получаемой в первом году инвестирования средств, к концу 4-го года общий эффект воздействия оказывается реализованным на 80%. Средний период отдачи составляет 3 года, что делает отрасль привлекательной для капиталовложений частного сектора. 

В цепочке отраслевых связей, выстроенных по технологическим стадиям, строительство как отрасль, поставляющая продукцию конечного потребления, стоит над другими отраслями. По данным межотраслевого баланса Ирана (последняя опубликованная разработка относится к 1991 г.), суммарный коэффициент полных затрат на производство единицы стоимости продукции строительной отрасли составляет 1,964 риала, из которых 0,495 риала – прямые, а 1,469 риала – сопряженные затраты (см. 6, с. 850–855). Если учесть, что именно величина суммарного коэффициента косвенных затрат отражает степень связанности отрасли со всеми другими отраслями, то согласно этому критерию, строительство среди производственных отраслей в балансе окажется на первом месте. Особое положение строительства в структуре межотраслевых связей позволяет отрасли быть источником спроса на продукцию многих других отраслей экономики. Государство поэтому традиционно рассматривает развитие строительной отрасли как одно из действенных средств сокращения безработицы.
Для сектора услуг модель имеет вид:
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График 5

[image: image11.wmf]Добавленная стоимость в секторе услуг. Фактические данные и 

оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 

1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)
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Примечание: Коэффициент детерминации (R2) равен 0,917. Коэффициент средней ошибки аппроксимации 7%.

Таблица 9

Сектор услуг.

Коэффициенты влияния инвестиций на производство добавленной стоимости. Период 1959–2002 гг.

	Величина лага (число лет)
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Весовой коэффициент влияния лаговой
переменной
	0,431
	0,646
	0,581
	0,407
	0,244
	0,132
	0,066
	0,031
	0,014

	Относительный коэффициент влияния лаговой переменной (в % к сумме весовых коэффициентов).
	16,9
	25,3
	22,8
	15,9
	9,6
	5,2
	2,6
	1,2
	0,5


Примечание: Наш расчет по данным 1–5.
Сектор услуг представляет собой конгломерат подотраслей, часть из которых имеет производственный характер, а другая часть – непроизводственного назначения. Непроизводственные услуги доминируют в объеме отраслевых инвестиций, их удельный вес несколько выше и в производстве условно-чистой продукции. Капитальные средства, которые расходуются на развитие сектора услуг, влияют на темпы экономического роста не только своим прямым участием в создании общественного продукта. Инвестиции в здравоохранение, образование, социальное обеспечение поддерживают экономическое развитие еще и тем, что создают условия для адаптации к научно-техническому прогрессу, повышают качественный уровень экономического роста.
Величина лага в отрасли составляет 8 лет, и эффект влияния распределяется по годам следующим образом. Краткосрочное воздействие инвестиций в год, когда они производятся, оценивается в 16,9%, остальной эффект реализуется в долгосрочном периоде. Половина эффекта исчерпывается уже через 2,1 года. Относительно быстрая отдача инвестиций обусловлена высоким удельным весом в отрасли таких видов услуг, как оптовая и розничная торговля, ресторанно-гостиничный бизнес, сделки с недвижимостью, услуги домашних хозяйств. Эти подотрасли отличаются быстрым оборотом капитальных средств и являются основными сферами приложения частного капитала вне производственного сектора. В этих же сферах концентрируется в основном малый и средний бизнес. Для государства, которое вкладывает средства в развитие транспорта и связи и в сферу услуг, мотив прибыли не играет первостепенной роли.
Рассмотренные выше особенности инвестиционного процесса относятся к уже произведенным капиталовложениям и их влиянию на экономический рост. Другая сторона вопроса – выявление факторов, которые определяют соотношение между сбережениями и инвестициями. В этом аспекте важная роль принадлежит политике государственного регулирования, которая должна решать непростую задачу по совмещению поддержки инвестиционного процесса и экономического роста с устойчивостью цен, валютного курса и платежного баланса. Общего рецепта для равновесного совмещения названных целей регулирования не существует. Поиски оптимума ведутся, во-первых, опытным путем и, во-вторых, таким образом, чтобы меры по решению одной макроэкономической проблемы не усугубляли остроту ситуации по другим макроэкономическим характеристикам.
В настоящее время в Иране, пожалуй, самой настоятельной проблемой является снижение безработицы, еще точнее – предотвращение ее роста. Государственные программы расширения занятости, которые стали осуществляться с конца 90-х годов, хотя и не считаются слишком капиталоемкими, но все же требуют значительных финансовых средств. Согласно официальным данным, оборудование одного рабочего места для объектов указанных программ обходится в 30 млн. риалов (см. 4, с. 11), а ежегодный приток новой рабочей силы на рынок труда составляет приблизительно 600 тыс. человек (см. 4 , с. 10). Простой расчет показывает: чтобы занять 100 тыс. человек, государство должно инвестировать 3 трлн. риалов. Далее, для увеличения занятости вне рамок специализированных программ государство предприняло довольно радикальные шаги по стимулированию капиталовложений частного сектора (в среднем на 5 пунктов сокращена норма обязательных банковских резервов, понижены ставки процента для банковских кредитов, принят относительно либеральный закон о прямых налогах). Все эти меры имеют проинфляционный характер. Представляется, что в среднесрочной перспективе сдерживание роста цен в заметной степени будет принесено в жертву необходимости преодоления кризисной ситуации в сфере занятости.
Четвертый план экономического, социального и культурного развития ИРИ на период 2005/06–2009/10 гг., закон о котором принят меджлисом в августе 2004 г., главной задачей в области экономического развития называет создание «производительной экономики» (пункт «α» статьи 5 упомянутого закона; см. 8, с. 6). Производительная экономика, в понимании составителей 4-го плана, развивается на базе роста производительности всех факторов, участвующих в процессе производства. Такой подход соответствует теории неоклассического синтеза (имеется в виду синтез государственного вмешательства в экономику и рыночной конкуренции), согласно которой производство ВВП (или выпуск продукции) является функцией, как минимум, трех переменных: применяемый труд, накопленный основной капитал (накопление капитала), научно-технический прогресс (применение передовых технологий, качественное улучшение рабочей силы). В статье 5 закона о 4-м плане говорится, что к концу планового периода «доля совокупной производительности факторов производства в росте внутреннего валового продукта составит минимально 31,3%. В этой же статье закона устанавливаются и дополнительные контрольные цифры: «среднегодовой прирост производительности рабочей силы, капитала и совокупности факторов производства, как минимум, должен составить соответственно 3,5; 1,0 и 2,5%» (см. 8, с. 6).
Полагаем, приведенные цифровые данные требуют содержательного разъяснения, что касается прежде всего термина «совокупная производительность факторов производства» Если считать рабочую силу, капитал и землю «традиционными» факторами производства, то в рамках теории неоклассического синтеза совокупная производительность факторов отражает, во-первых, совместное влияние «традиционных факторов» и, во-вторых, – влияние факторов, которые не принадлежат к традиционным. К последним относят научно-технический прогресс и все прочие факторы, которые напрямую не «улавливаются» переменными «рабочая сила» и «капитал». Как таковая, экономическая трактовка понятия «совокупная производительность факторов» трудности не представляет. Сложности появляются на другом этапе анализа, а именно, когда требуется количественное измерение воздействия каждого из факторов на экономический рост.
Дело в том, что получить количественную оценку факторного влияния на экономический рост возможно только на базе определенной экономической модели, а различное моделирование одного и того же экономического процесса, как известно, не приводит к однозначным результатам. Например, согласно одной из моделей, построенной с использованием известной функции Кобба-Дугласа (см. 10, с. 13), среднегодовой темп прироста валового выпуска продукции (категория «аутпут») за период 1989–2002 гг. составил 4,7%, в том числе за счет влияния капитала – 2,3%, рабочей силы (без учета качественной характеристики) – 1,5% и совокупной производительности факторов – 1,0%. Если пренебречь небольшой неточностью из-за округления, то сумма влияния трех указанных факторов равна по величине общему темпу прироста. Отсюда можно определить масштаб воздействия каждого фактора на формирование темпа прироста. Они будут равны: 48,9% для капитала, 31,9% для рабочей силы и 21,3 для совокупной производительности факторов (СВП). Выше мы говорили, что 4-й план развития ставит задачу доведения доли участия СВП до 31,3%. Однако эта цифра и цифра, полученная на базе модели с простой функцией Кобба-Дугласа, не могут быть сопоставлены друг с другом, поскольку неизвестно, какую модель имеет в виду Четвертый план развития. Вообще применение какой-либо иной модели может изменить структуру факторного участия весьма существенным образом. Авторы модели по функции Кобба-Дугласа предприняли попытку вместо фактора «численность занятых» использовать переменную под названием «человеческий капитал». Новый фактор – фактически та же самая численность занятых, но оцененная с учетом уровня образования рабочей силы. Расчеты, согласно видоизмененной модели, показали следующую картину. Среднегодовой темп прироста валовой продукции («аутпут») за период 1989–2002 гг. составил 4,7%, участие факторов в формировании этого темпа распределилось: 2,3% за счет вещественного капитала, 4,3% за счет человеческого капитала и минус 1,8% за счет совокупной производительности факторов (см. 10, с. 14). Вряд ли целесообразно искать какую-либо интерпретацию для отрицательной связи, обнаружившейся между вложениями в человеческий капитал и влиянием НТП. Скорее всего, здесь требуется коррекция самой модели. Иранские планирующие органы пошли на, мягко говоря, весьма смелый шаг, узаконив для эффекта НТП в качестве контрольной цифру, полученную в результате моделирования.
Авторы упомянутой выше модели использовали следующую функцию:
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, где Y – данные валового выпуска продукции (категория «аутпут»); К – основной капитал, L – количество занятых, a0 и a1 – параметры производственной функции, значения которых определяются на основе статистических данных с помощью корреляционных методов. Параметр a0 трактуется как показатель влияния совокупной производительности факторов, а параметр a1 показывает, на сколько процентов увеличивается выпуск продукции, если затраты капитала увеличиваются на 1%. Данной модели можно придать следующую интерпретацию: Y – национальный доход, К – чистые капитальные вложения в основной капитал, L – заработная плата (см. 18, с. 52–56). Тогда за период 1989–2002 гг., используя статистику национальных счетов, можно определить суммарные величины названных показателей: (млн. риалов в ценах 1997/98 г.): Y=3990552,6; К=595077,0; L=1564174,5. Оценка зарплаты носит приблизительный характер. По данным межотраслевого баланса за 1986/87 г., заработная плата составляет приблизительно 27% от валовой добавленной стоимости (см. 7, с. 2). В модель был включен благоприятный вариант оплаты труда, а именно 33,3% от суммы ВНП в постоянных рыночных ценах.
После проведения соответствующих расчетов функция получает вид: Y=2,95(К0,149(L0,851. За период 1989–2002 г. национальный доход увеличивался в среднем на 4,2% в год, из которых, согласно этой функции, 1,4 процентных пункта прироста было получено за счет фактора капитала, 3,1 процентных пункта – за счет труда; влияние совокупной производительности факторов оценивается в минус 0,3 процентных пункта. Используя параметры найденной функции, можно оценить зависимость между капиталовооруженностью труда и его производительностью: 
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. Отсюда следует, что если увеличить капиталовооруженность труда на 10%, производительность труда поднимется всего на 1,5%. Можно представить также масштаб задачи, когда Четвертый план развития говорит о необходимости иметь прирост производительности труда от всех используемых ресурсов: 3,5% за счет рабочей силы, 1,0% за счет продуктивности капитала и 2,5% – от научно-технического прогресса (см. 8, с. 6). Другими словами, в целом производительность труда должна ежегодно расти на 7%. В контексте отмеченной выше взаимосвязи производительности и капиталовооруженности труда получить 7% прироста производительности труда в год возможно, если капиталовооруженность ежегодно будет увеличиваться на 47,0% (7
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0,149). Конечно, такой вывод является сугубо ориентировочным. Однако независимо от этого обеспечение столь значительного запланированного прироста производительности труда требует применения трудосберегающих технологий, что может самым отрицательным образом повлиять на решение проблемы занятости.
1. Национальные счета Ирана в текущих ценах и ценах 1369 (1980/81) г. и 1376 (1997/98) г. за период 1338–1379 (1959/60–2000/01)гг. Центральный банк Ирана. Эсфанд мах 1381 (февраль-март 2003 г.). На персидском языке.

2. Краткий обзор экономического развития страны за 1380 (2001/02) г. Центральный банк Ирана. Азар мах 1381 (ноябрь-декабрь 2002 г.). На персидском языке.

3. Краткий обзор экономического развития страны за 1381 (2002/03) г. Центральный банк Ирана. Абан мах 1382 (октябрь-ноябрь 2003 г.). На персидском языке.
4. Краткий обзор экономического развития страны за 1382 г. (2003/04) г. Центральный банк Ирана. Тир мах 1383 (июнь-июль 2004 г.). На персидском языке.
5. Экономические тренды. Ежеквартальный журнал № 36. Первый квартал 1383 (2004/05) г. Центральный банк Ирана. Шахривар мах 1383 (август-сентябрь 2004 г.). На персидском языке. 
6. Национальные счета за 81 (2002/03) и 82 (2003/04) гг. Центральный банк Ирана. Абанмах 1383. (Октябрь-ноябрь 2004 г.) На персидском языке.
7. Таблица «инпут – аутпут» для экономики Ирана за 1365 г. (1986 г.). Планово-бюджетная организация и Статистический центр Ирана, 1373 г. (1994/95 г.). На персидском языке.
8. Закон о Четвертом плане экономического, социального и культурного развития Исламской Республики Иран. Организация управления и планирования Мехр, 1383 (сентябрь-октябрь 2004 г.). На персидском языке.

9. Iran Statistical Yearbook. 1337. March 1998 – March 1999. Statistical Centre of Iran.

10. IMF Country Report № 04/308. Islamic Republic of Iran. Selected Issues Papers. September 2004, Washington.

11. IMF Country Report № 04/306.Islamic Republic of Iran. Staff Report for the 2004 Article 4 Consultation. August 20, 2004.

12. Доклад о мировом развитии – 2005: улучшение инвестиционного климата в интересах всех слоев населения. Обзор на русском языке. Всемирный банк. Вашингтон, Федеральный округ Колумбия, 1994.

13. Финансирование роста. Выбор методов в изменчивом мире. Научный доклад о политике Всемирного банка. / Коллектив авторов. М.: Весь мир, 2002.

14. Арабаджян А.З. Исламская республика Иран. Экономический потенциал. М., Восточная литература, 2002.

15. Иран и Россия. Сборник статей / Институт изучения Израиля и Ближнего Востока. Институт Востоковедения РАН. М., 2004.

16. Айвазян С.А. Основы эконометрики. В двух томах. Том 2. М.: ЮНИТИ, 2001.

17. Хастингс Н., Пикок Дж. Справочник по статистическим распределениям. М.: Статистика, 1980.

18. Костина Н.И., Алексеев А.А. Финансовое прогнозирование в экономических системах. М.: ЮНИТИ, 2002.

19. Хикс Дж.Р. Стоимость и капитал / Пер. с англ. М.: Прогресс, 1988.

* Заметим, что данные о доходах и расходах государственного бюджета в Иране хронологически сравнимы только по 2001 год включительно. В 2002 г. бюджетная классификация была пересмотрена и изменена в соответствии с рекомендациями МВФ, что повлекло несопоставимость цифр с предыдущими бюджетами ни по статьям поступлений, ни по статьям платежей.


* Здесь и далее при отсутствии соответствующей сноски все приводимые в тексте расчеты сделаны нами на базе источников 1–5.
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Фактические данные
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Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2002 гг.)
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в нефтегазовой промышленности, электроэнергетике и водоснабжении.  Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1966-2002 гг.)
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в отрасли строительства. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в нефтегазовой промышленности, электроэнергетике и водоснабжении.
 Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1966-2002 гг.)
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Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2002 гг.)
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		1997		41797.9		43068.867

		1998		42259.1		43417.349

		1999		40076		43530.958

		2000		43376		43461.874

		2001		41644		43387.415

		2002		43293		43277.942
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в нефтегазовой промышленности, электроэнергетике и водоснабжении.  Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1966-2002 гг.)
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Лист3

		3206.7		3786.181

		3855.1		4176.183

		4329.7		4556.44

		5187.5		4936.79

		5687.8		5469.476

		6071.7		6236.441

		8250.2		7200.699

		8982.9		8035.486

		10027.1		10278.079

		17180.4		12182.339

		13963.5		16999.619

		17408.4		15656.694

		13383.8		13635.754

		13087.9		11816.153

		10607.4		10738.983

		11807		10628.491

		14476.4		11376.095

		11709.9		12230.724

		10785.2		12903.724

		12249.5		12557.896

		11564.4		15704.237

		7596		14518.956

		7408.7		13507.782

		9200.3		12779.731

		11865.6		13073.911

		12883.3		13545.819

		14192.7		13547.198

		13088.5		13060.868

		12300.6		12479.086

		13978.4		12084.123

		13261.9		11880.597

		12476.9		11601.403

		14054		11302.765

		15122.2		10963.216

		15863		10828.115

		18619		10829.823
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_1190984475.xls
Диаграмма1

		1969		1969

		1970		1970

		1971		1971

		1972		1972

		1973		1973

		1974		1974

		1975		1975

		1976		1976

		1977		1977

		1978		1978

		1979		1979

		1980		1980

		1981		1981

		1982		1982

		1983		1983

		1984		1984

		1985		1985

		1986		1986

		1987		1987

		1988		1988

		1989		1989

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2002 гг.)

5810.6

6742.675

6362.9

7069.635

7364

7656.576

8623.7

8609.006

10184.2

10087.873

11801.8

11897.446

12844.2

14236.533

16672.9

17468.163

17513.7

21796.332

15708.6

11907.864

13730.6

16452.092

15360.8

19995.497

16557.2

22063.621

16004

22579.551

17880.6

21929.872

19997

20293.929

19562.1

18059.996

18251.4

13974.747

20227.1

8983.736

20496.9

31943.081

21190.3

30314.376

27165.4

30030.424

32972.6

30272.721

32758.1

31449.115

31148.5

33191.099

32408.8

34443.068

32689.7

35652.932

38136

37506.194

42352.8

39160.011

40955.2

40704.613

44144.9

42387.989

48709.3

44545.313

54625

47113.147

60655

49398.29



Лист1

		1969		5810.6		6742.675

		1970		6362.9		7069.635

		1971		7364		7656.576

		1972		8623.7		8609.006

		1973		10184.2		10087.873

		1974		11801.8		11897.446

		1975		12844.2		14236.533

		1976		16672.9		17468.163

		1977		17513.7		21796.332

		1978		15708.6		11907.864

		1979		13730.6		16452.092

		1980		15360.8		19995.497

		1981		16557.2		22063.621

		1982		16004		22579.551

		1983		17880.6		21929.872

		1984		19997		20293.929

		1985		19562.1		18059.996

		1986		18251.4		13974.747

		1987		20227.1		8983.736

		1988		20496.9		31943.081

		1989		21190.3		30314.376

		1990		27165.4		30030.424

		1991		32972.6		30272.721

		1992		32758.1		31449.115

		1993		31148.5		33191.099

		1994		32408.8		34443.068

		1995		32689.7		35652.932

		1996		38136		37506.194

		1997		42352.8		39160.011

		1998		40955.2		40704.613

		1999		44144.9		42387.989

		2000		48709.3		44545.313

		2001		54625		47113.147

		2002		60655		49398.29
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2002 гг.)
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Лист2

		34554.2		43215.55

		38743.7		43601.117

		44765.5		44224.694

		53010.2		44922.3

		59186.5		45458.781

		68400.6		75446.28

		77723.3		76231.328

		85808.4		77116.428

		85115.4		77940.1

		79581.1		79067.465

		86573.2		82111.373

		76958.9		86359.948

		54155.8		37165.397

		41933.3		37221.142

		14679.6		34809.761

		16439.1		31900.278

		35997.2		29974.043

		37479.2		29520.227

		30515.5		29868.951

		30194.5		29979.029

		24316.8		29303.202

		27546.8		28081.905

		29897.6		39589.048

		32170.9		38569.837

		38390.8		38202.24

		45757.4		38698.104

		44732.1		39492.211

		45747.6		40493.159

		42585.9		41415.091

		43284.8		41999.671

		44075.4		42482.345

		41797.9		43068.867

		42259.1		43417.349

		40076		43530.958

		43376		43461.874

		41644		43387.415

		43293		43277.942





Лист3

		3206.7		3786.181

		3855.1		4176.183

		4329.7		4556.44

		5187.5		4936.79

		5687.8		5469.476

		6071.7		6236.441

		8250.2		7200.699

		8982.9		8035.486

		10027.1		10278.079

		17180.4		12182.339

		13963.5		16999.619

		17408.4		15656.694

		13383.8		13635.754

		13087.9		11816.153

		10607.4		10738.983

		11807		10628.491

		14476.4		11376.095

		11709.9		12230.724

		10785.2		12903.724

		12249.5		12557.896

		11564.4		15704.237

		7596		14518.956

		7408.7		13507.782

		9200.3		12779.731

		11865.6		13073.911

		12883.3		13545.819

		14192.7		13547.198

		13088.5		13060.868

		12300.6		12479.086

		13978.4		12084.123

		13261.9		11880.597

		12476.9		11601.403

		14054		11302.765

		15122.2		10963.216

		15863		10828.115

		18619		10829.823
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		1967		1967

		1968		1968

		1969		1969

		1970		1970

		1971		1971

		1972		1972

		1973		1973

		1974		1974

		1975		1975

		1976		1976

		1977		1977

		1978		1978

		1979		1979

		1980		1980

		1981		1981

		1982		1982

		1983		1983

		1984		1984

		1985		1985

		1986		1986

		1987		1987

		1988		1988

		1989		1989

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в секторе услуг. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)

34150

30628.642

37042.1

34207.929

40571.8

37911.764

44142.2

42639.912

50969.9

48540.394

63265.2

56392.592

64035.2

66176.581

86641.7

78476.457

104055.9

96031.032

118066.6

120115.302

122010.9

140905.669

124822.8

133676.201

129062.8

131788.751

123179

125067.115

112474.8

115802.465

111661.9

107685.319

124922

111389.222

126600.4

119744.306

129068.5

123204.861

111329.3

119505.098

103473.2

112439.486

94519.1

136264.416

101094.4

124948.165

111188.8

118038.795

122907.8

121287.547

128209.9

130156.994

129723.8

135884.951

133034

135355.125

138141.4

130809.575

145899.3

129964.353

152760.6

135386.649

157457.2

143480.86

163071.9

151690.097

167737.2

159866.994

177267

169855.761

186992

183648.85



Сельское хозяйство

		

		1965		9298.6		10042.031

		1966		9632		10047.691

		1967		10399.2		10110.873

		1968		11389.2		10304.232

		1969		11531.6		10591.066

		1970		11917		10940.67

		1971		11841.3		11585.852

		1972		13443.1		12696.079

		1973		14222.6		13859.47

		1974		14711.2		15714.232

		1975		16158.7		17849.001

		1976		18052.8		19757.804

		1977		17346.5		20489.976

		1978		18506.7		26211.339

		1979		19629.6		25213.466

		1980		20353.2		24398.402

		1981		20730		23858.075

		1982		22206.2		23354.31

		1983		23217.3		23426.396

		1984		24921.6		23264.069

		1985		26890		21572.554

		1986		28168.4		20496.757

		1987		28868		20460.011

		1988		28682.6		35738.151

		1989		29926.4		36139.034

		1990		33226.9		36771.549

		1991		35094		38324.207

		1992		38703.6		39676.088

		1993		39076.7		40335.284

		1994		39901.7		40326.947

		1995		41381.3		39812.943

		1996		42741.6		39727.389

		1997		43162.2		39937.892

		1998		47722.5		39910.188

		1999		44237.6		41101.747

		2000		45774.2		42500.924

		2001		44738		43935.021

		2002		49825		45710.665





Сельское хозяйство
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в сельском хозяйстве. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1965-2002 гг.)
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Добывающая и обрабатывающая

		1969		5810.6		5997.521

		1970		6362.9		6288.348

		1971		7364		6810.424

		1972		8623.7		7657.598

		1973		10184.2		8973.031

		1974		11801.8		10582.622

		1975		12844.2		12663.21

		1976		16672.9		15537.703

		1977		17513.7		19387.552

		1978		15708.6		12469.305

		1979		13730.6		16511.336

		1980		15360.8		19663.148

		1981		16557.2		21502.718

		1982		16004		21961.631

		1983		17880.6		21383.75

		1984		19997		19928.6

		1985		19562.1		17941.546

		1986		18251.4		14307.771

		1987		20227.1		9868.331

		1988		20496.9		30874.932

		1989		21190.3		29426.22

		1990		27165.4		29173.649

		1991		32972.6		29389.169

		1992		32758.1		30435.556

		1993		31148.5		31985.028

		1994		32408.8		33098.638

		1995		32689.7		34174.796

		1996		38136		35823.249

		1997		42352.8		37294.297

		1998		40955.2		38668.201

		1999		44144.9		40165.541

		2000		48709.3		42084.453





Добывающая и обрабатывающая
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2000 гг.)
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Нефть газ вода

		34554.2		43194.981		1966

		38743.7		43586.193		1967

		44765.5		44218.899		1968

		53010.2		44926.719		1969

		59186.5		45471.054		1970

		68400.6		75393.671		1971

		77723.3		76190.213		1972

		85808.4		77088.272		1973

		85115.4		77924.002		1974

		79581.1		79067.873		1975

		86573.2		82156.347		1976

		76958.9		86467.124		1977

		54155.8		37247.078		1978

		41933.3		37303.638		1979

		14679.6		34856.953		1980

		16439.1		31904.872		1981

		35997.2		29950.436		1982

		37479.2		29489.976		1983

		30515.5		29843.805		1984

		30194.5		29955.495		1985

		24316.8		29269.773		1986

		27546.8		28030.596		1987

		29897.6		39699.164		1988

		32170.9		38665.031		1989

		38390.8		38292.051		1990

		45757.4		38795.175		1991

		44732.1		39600.908		1992

		45747.6		40616.511		1993

		42585.9		41551.941		1994

		43284.8		42145.079		1995

		44075.4		42634.82		1996

		41797.9		43229.93		1997

		42259.1		43583.513		1998

		40076		43698.786		1999

		43376		43628.69		2000





Нефть газ вода
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в нефтегазовой промышленности, электроэнергетике и водоснабжении.  Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1966-2000 гг.)
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Строительство

		1967		3206.7		4112.734

		1968		3855.1		4536.373

		1969		4329.7		4949.427

		1970		5187.5		5362.581

		1971		5687.8		5941.21

		1972		6071.7		6774.325

		1973		8250.2		7821.749

		1974		8982.9		8728.536

		1975		10027.1		11164.549

		1976		17180.4		13233.048

		1977		13963.5		13388.316

		1978		17408.4		16327.676

		1979		13383.8		14132.432

		1980		13087.9		12155.894

		1981		10607.4		10985.82

		1982		11807		10865.798

		1983		14476.4		11677.881

		1984		11709.9		12606.221

		1985		10785.2		13337.266

		1986		12249.5		12961.611

		1987		11564.4		11855.077

		1988		7596		14094.555

		1989		7408.7		12996.169

		1990		9200.3		12205.325

		1991		11865.6		12524.878

		1992		12883.3		13037.487

		1993		14192.7		13038.985

		1994		13088.5		12510.71

		1995		12300.6		11878.75

		1996		13978.4		11449.722

		1997		13261.9		11228.642

		1998		12476.9		10925.368

		1999		14054		10600.973

		2000		15122.2		10232.139
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в отрасли строительства. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1967-2000 гг.)
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Сектор услуг

		1967		34,150		30,629

		1968		37,042		34,208

		1969		40,572		37,912

		1970		44,142		42,640

		1971		50,970		48,540

		1972		63,265		56,393

		1973		64,035		66,177

		1974		86,642		78,476

		1975		104,056		96,031

		1976		118,067		120,115

		1977		122,011		140,906

		1978		124,823		133,676

		1979		129,063		131,789

		1980		123,179		125,067

		1981		112,475		115,802

		1982		111,662		107,685

		1983		124,922		111,389

		1984		126,600		119,744

		1985		129,069		123,205

		1986		111,329		119,505

		1987		103,473		112,439

		1988		94,519		136,264

		1989		101,094		124,948

		1990		111,189		118,039

		1991		122,908		121,288

		1992		128,210		130,157

		1993		129,724		135,885

		1994		133,034		135,355

		1995		138,141		130,810

		1996		145,899		129,964

		1997		152,761		135,387

		1998		157,457		143,481

		1999		163,072		151,690

		2000		167,737		159,867

		2001		177,267		169,856

		2002		186,992		183,649





Сектор услуг
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в секторе услуг. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)
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Диаграмма7
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		1975		1975
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		1983		1983

		1984		1984
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		1989		1989

		1990		1990

		1991		1991

		1992		1992
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в сельском хозяйстве.
Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1965-2002 гг.)

9298.6

10042.031

9632

10047.691

10399.2

10110.873

11389.2

10304.232

11531.6

10591.066

11917

10940.67

11841.3

11585.852

13443.1

12696.079

14222.6

13859.47

14711.2

15714.232

16158.7

17849.001

18052.8

19757.804

17346.5

20489.976

18506.7

26211.339

19629.6

25213.466

20353.2

24398.402
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23858.075

22206.2

23354.31

23217.3

23426.396
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23264.069
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21572.554

28168.4

20496.757

28868

20460.011

28682.6

35738.151

29926.4

36139.034

33226.9

36771.549

35094

38324.207

38703.6

39676.088

39076.7

40335.284

39901.7

40326.947

41381.3

39812.943

42741.6

39727.389

43162.2

39937.892

47722.5

39910.188

44237.6

41101.747

45774.2

42500.924

44738

43935.021

49825

45710.665



Сельское хозяйство

		

		1965		9298.6		10042.031

		1966		9632		10047.691

		1967		10399.2		10110.873

		1968		11389.2		10304.232

		1969		11531.6		10591.066

		1970		11917		10940.67

		1971		11841.3		11585.852

		1972		13443.1		12696.079

		1973		14222.6		13859.47

		1974		14711.2		15714.232

		1975		16158.7		17849.001

		1976		18052.8		19757.804

		1977		17346.5		20489.976

		1978		18506.7		26211.339

		1979		19629.6		25213.466

		1980		20353.2		24398.402

		1981		20730		23858.075

		1982		22206.2		23354.31

		1983		23217.3		23426.396

		1984		24921.6		23264.069

		1985		26890		21572.554

		1986		28168.4		20496.757

		1987		28868		20460.011

		1988		28682.6		35738.151

		1989		29926.4		36139.034

		1990		33226.9		36771.549

		1991		35094		38324.207

		1992		38703.6		39676.088

		1993		39076.7		40335.284

		1994		39901.7		40326.947

		1995		41381.3		39812.943

		1996		42741.6		39727.389

		1997		43162.2		39937.892

		1998		47722.5		39910.188

		1999		44237.6		41101.747

		2000		45774.2		42500.924

		2001		44738		43935.021

		2002		49825		45710.665





Сельское хозяйство
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в сельском хозяйстве. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1965-2002 гг.)
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Добывающая и обрабатывающая

		1969		5810.6		5997.521

		1970		6362.9		6288.348

		1971		7364		6810.424

		1972		8623.7		7657.598

		1973		10184.2		8973.031

		1974		11801.8		10582.622

		1975		12844.2		12663.21

		1976		16672.9		15537.703

		1977		17513.7		19387.552

		1978		15708.6		12469.305

		1979		13730.6		16511.336

		1980		15360.8		19663.148

		1981		16557.2		21502.718

		1982		16004		21961.631

		1983		17880.6		21383.75

		1984		19997		19928.6

		1985		19562.1		17941.546

		1986		18251.4		14307.771

		1987		20227.1		9868.331

		1988		20496.9		30874.932

		1989		21190.3		29426.22

		1990		27165.4		29173.649

		1991		32972.6		29389.169

		1992		32758.1		30435.556

		1993		31148.5		31985.028

		1994		32408.8		33098.638

		1995		32689.7		34174.796

		1996		38136		35823.249

		1997		42352.8		37294.297

		1998		40955.2		38668.201

		1999		44144.9		40165.541

		2000		48709.3		42084.453





Добывающая и обрабатывающая
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2000 гг.)
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Лист3

		34554.2		43194.981		1968

		38743.7		43586.193		1969

		44765.5		44218.899		1970

		53010.2		44926.719		1971

		59186.5		45471.054		1972

		68400.6		75393.671		1973

		77723.3		76190.213		1974

		85808.4		77088.272		1975

		85115.4		77924.002		1976

		79581.1		79067.873		1977

		86573.2		82156.347		1978

		76958.9		86467.124		1979

		54155.8		37247.078		1980

		41933.3		37303.638		1981

		14679.6		34856.953		1982

		16439.1		31904.872		1983

		35997.2		29950.436		1984

		37479.2		29489.976		1985

		30515.5		29843.805		1986

		30194.5		29955.495		1987

		24316.8		29269.773		1988

		27546.8		28030.596		1989

		29897.6		39699.164		1990

		32170.9		38665.031		1991

		38390.8		38292.051		1992

		45757.4		38795.175		1993

		44732.1		39600.908		1994

		45747.6		40616.511		1995

		42585.9		41551.941		1996

		43284.8		42145.079		1997

		44075.4		42634.82		1998

		41797.9		43229.93		1999

		42259.1		43583.513		2000

		40076		43698.786		2001

		43376		43628.69		2002
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в обрабатывающей и добывающей промышленности. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1969-2000 гг.)
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Лист4

		3206.7		4112.734

		3855.1		4536.373

		4329.7		4949.427

		5187.5		5362.581

		5687.8		5941.21

		6071.7		6774.325

		8250.2		7821.749

		8982.9		8728.536

		10027.1		11164.549

		17180.4		13233.048

		13963.5		13388.316

		17408.4		16327.676

		13383.8		14132.432

		13087.9		12155.894

		10607.4		10985.82

		11807		10865.798

		14476.4		11677.881

		11709.9		12606.221

		10785.2		13337.266

		12249.5		12961.611

		11564.4		11855.077

		7596		14094.555

		7408.7		12996.169

		9200.3		12205.325

		11865.6		12524.878

		12883.3		13037.487

		14192.7		13038.985

		13088.5		12510.71

		12300.6		11878.75

		13978.4		11449.722

		13261.9		11228.642

		12476.9		10925.368

		14054		10600.973

		15122.2		10232.139





Сектор услуг

		1967		34,150		30,629

		1968		37,042		34,208

		1969		40,572		37,912

		1970		44,142		42,640

		1971		50,970		48,540

		1972		63,265		56,393

		1973		64,035		66,177

		1974		86,642		78,476

		1975		104,056		96,031

		1976		118,067		120,115

		1977		122,011		140,906

		1978		124,823		133,676

		1979		129,063		131,789

		1980		123,179		125,067

		1981		112,475		115,802

		1982		111,662		107,685

		1983		124,922		111,389

		1984		126,600		119,744

		1985		129,069		123,205

		1986		111,329		119,505

		1987		103,473		112,439

		1988		94,519		136,264

		1989		101,094		124,948

		1990		111,189		118,039

		1991		122,908		121,288

		1992		128,210		130,157

		1993		129,724		135,885

		1994		133,034		135,355

		1995		138,141		130,810

		1996		145,899		129,964

		1997		152,761		135,387

		1998		157,457		143,481

		1999		163,072		151,690

		2000		167,737		159,867

		2001		177,267		169,856

		2002		186,992		183,649





Сектор услуг
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Фактические данные

Оценка

Добавленная стоимость в секторе услуг. Фактические данные и оценка по модели с распределенными лагами (млрд. реалов, в ценах 1997/98 гг., период 1967-2002 гг.)
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